Sygn. akt ITT U 238/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016r. w Suwatkach

sprawy R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 emeryture

w zwigzku z odwolaniem R. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 9 lutego 2015 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje R. Z. prawo do emerytury od dnia 9 stycznia 2015r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w O. na rzecz R. Z. kwote 360 (trzysta
sze$édziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 09.02.2015r. odméwil R. Z. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz.887 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze (Dz. U z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31.12.1948r.
emerytura przystuguje, jezeli spelnil lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny, wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;
- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego,

- w dniu wejScia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,



wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co
najmniej 15 lat.

Zaklad odméwil przyznania R. Z. prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowat on 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania, Zaklad
przyjal za udowodnione na dzien 1.01.1999r. okresy sktadkowe i niesktadkowe w iloSci 26 lat 11 miesiecy i 6 dni. Ustalil
tez, ze R. Z. nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Do stazu pracy w warunkach szczegblnych nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 15.01.1996r. do 31.12.1998r. w (...)
Sp. z 0.0., poniewaz wystawiono bledne §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach brak wykazu,
pozycji, dzialu, ponadto w podanym zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych w
dziale V, poz. 3 pkt. 1 brak jest stanowiska ,operator dzwigu” - pod ta pozycja widnieje stanowisko ,,maszynista zurawi
samojezdnych kotowych i ggsienicowych” i brak jest informacji, czy to stanowisko pracy jest tozsame z ,operatorem
dzwigu”. Ponadto na pozostale okresy zatrudnienia R. Z. nie przedlozyl zadnych §wiadectw wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W odwolaniu od tej decyzji R. Z. wnibst o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury, gdyz spelnia wszystkie ustawowe
przestanki.

Wskazywal, iz prace rozpoczal w dniu 01.10.1973r. podejmujgc zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w E., zajezdnia w O.. Do dnia 30.11.1982r.pracowal w tym zakladzie na stanowisku ,,maszynista
sprzetu ciezkiego”, natomiast w legitymacji ubezpieczeniowej wpisano mu specjalno§¢ wykonywanej pracy jako
operator. W trakcie tej pracy tj. od 24.04.1974r. do 15.04.1976r. odbyl tez shuzbe wojskowa. Nastepnie od dnia
01.12.1982r. podjal prace w (...), przeksztalconym po6zniej w (...) Spolke z o.0., gdzie do dnia 30.09.1995r. pracowat
jako maszynista sprzetu ciezkiego. W §wiadectwie pracy wskazane zostalo stanowisko ,,operator dzwigu — kierowca”.
W trakcie tego zatrudnienia tj od dnia 16.07.1991r. do dnia 20.02.1993r. byl oddelegowany na kontakt do pracy w P.,
gdzie pracowal jako murarz- tynkarz. Kolejny zaklad, w ktérym pracowat to bylo ponownie (...), gdzie od 15.01.1996r.
do 31.01.2001r. znéw zatrudniono go jako maszyniste sprzetu ciezkiego maszyn budowlanych i drogowych w
pelnym wymiarze godzin, w warunkach szczegoblnych i ucigzliwych. Taka nazwa stanowiska zostala mu wpisana
tez w legitymacji ubezpieczeniowej przy rozwigzywaniu umowy o prace. Natomiast w zawartej wczeSniej umowie
o prace widnieje wpis ,kierowca-operator dzwigu”. Oba jednak okres$lenia tego samego stanowiska byly uzywane
w dokumentach pracowniczych. Dodatkowo wskazywal, ze mial ukonczony kurs panstwowy maszynistow i maszyn
budowlanych i drogowych specjalno$¢ zurawie samojezdne kolowe i taka prace wykonywal w ciagu spornych 15 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidésl o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji,
wskazujace, ze odwolujacy sie 60 lat zycia osiagnal (...) i nie udokumentowal na dzien 1.01.1999r. wymaganego stazu
pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 15 lat.

Wyrokiem z dnia 05.05.2015r. Sad Okregowy w Suwatkach zmienit zaskarzona decyzje i przyznat R. Z. prawo do
emerytury od dnia 09.01.2015r. Uznal bowiem w obliczu zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze odwotujacy
sie wykazal, ze pracowal w warunkach szczegblnych przez okres 15 lat.

W zwiazku z apelacja organu rentowego Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 02.02.2016r. uchylil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 05.05.2015r. i przekazal temu sadowi sprawe do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje. Sad Apelacyjny wskazal,
iz powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane przedwcze$nie, a zgromadzony w sprawie material dowodowy byl
niewystarczajacy do stwierdzenia, czy w spornych okresach zatrudnienia wnioskodawca $§wiadczyl rzeczywiScie prace
w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Okregowy nie dopuécil zwlaszeza dowodu z akt
osobowych dotyczacych okresu zatrudnienia od 01.12.1982r. do 30.09.1995r. w (...) i od 15.01.1996r. do 31.12.1998r.
w (...). Dysponowal jedynie aktami osobowymi z okresu pracy odwolujacego sie w Przedsiebiorstwie (...) w E.. W



przypadku tez odwolujacego bardzo istotnym okresem jest jego zatrudnienie w (...) - przeksztalconego w (...) w
okresie od 01.12.1982r. do 30.09.1995r., gdyz uwzglednienie tego okresu lacznie z okresem pracy w (...) dawaloby
wnioskodawcy okres wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie beda
podlegaly zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych okresy zatrudnienia wnioskodawcy od 01.09.1971r. do
24.06.1973r. w(...)w charakterze ucznia - murarza oraz od 16.07.1991r. do 20.02.1993r. w (...) w charakterze murarza
— tynkarza.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazal wiec, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien w
ramach postepowania dowodowego w szczegolnoéci przeprowadzi¢ dowody z akt osobowych R. Z. z (...) oraz z (...).
W tym celu powinien zwrocié sie do wlasciwego archiwum o nadestanie akt osobowych wnioskodawcy. Ponadto
Sad Okregowy powinien udzieli¢ odwolujacemu terminu do zlozenia stosownych wnioskow dowodowych w zakresie
osobowych Zroédel dowodowych, jak i ewentualnie dokumentéw na okoliczno$é charakteru wykonywanej pracy w
tych okresach zatrudnienia, co do ktorych takich wnioskéw nie zglaszal uprzednio. Wskazal przy tym, iz zaden z
zakladow pracy odwolujacego nie wystawil mu §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Odwolujacy otrzymat
jedynie $§wiadectwa pracy, z ktérych wynika, iz w spornych okresach wykonywatl prace na stanowiskach: pomocnika
maszynisty sprzetu ciezkiego, operatora dzwigu-kierowca, operatora dzwigu. W tej sytuacji wykazanie, ze R. Z. w
spornych okresach zatrudnienia wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w szczegblnych warunkach
wymieniong w wykazie A stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegélnym charakterze, powinno
nastgpi¢ na podstawie innych dostepnych dowodoéw, jak zeznania $wiadkéw, dokumentacja osobowa czy zeznania
samego wnioskodawcy. Zatem zadaniem Sadu Okregowego bedzie przestuchanie zgloszonych przez wnioskodawce
Swiadkow oraz wnikliwa analiza calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym akt osobowych
wnioskodawcy, w szczegolnosci w zakresie angazy i zakreséw obowigzkow wnioskodawcy na kazdym ze stanowisk.
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w powyzszym zakresie bedzie istniala podstawa do oceny zadan
wnioskodawcy w aspekcie prawa materialnego i ustalenie, czy R. Z. spelnia warunki do przyznania mu emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Majac bowiem na wzgledzie caly zebrany w sprawie materiat dowodowy i argumenty zaprezentowane przez
odwolujacego sie uznaé nalezalo, ze ma on réwniez co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Pierwszy sporny okres dotyczyl zatrudnienia odwolujacego sie w (...) od 01.10.1973r. do 30.11.1982r. Bylo to jego
pierwsze zatrudnienie po ukonczeniu (...) w O. i uzyskaniu zawodu murarza. Zgodnie z wnioskiem odwolujacego
sie, ktory wskazal, ze chcialby pracowaé na sprzecie budowlanym, zostal on zatrudniony jako pomocnik ,na
zurawiu”. Od dnia 01.01.1974r. zostaly mu powierzone obowiazki pomocnika maszynisty sprzetu ciezkiego. Nastepnie
od 24.04.1974r. do 15.04.1976r. odbywal zasadnicza sluzbe wojskowa i po jej zakonczeniu zglosil sie do pracy
20.04.1976r. Z adnotacji znajdujacych sie na podaniu o przyjecie do pracy wynika, ze odwolujacy sie zostal
zobowiazany do przedstawienia dokumentu potwierdzajacego jego uprawnienia do obshlugi tego rodzaju sprzetu
budowlanego, z dekretacja, ze wnioskuje sie o ponowne zatrudnienie na stanowisku operatora. Odwolujacy sie
zlozyt odpis takiego $wiadectwa, ktore potwierdzalo nabycie przez niego uprawnien do obstugi maszyn budowlanych
i drogowych w specjalno$ci zurawie samojezdne kolowe (uprawnienia te uzyskal w dniu 14.12.1973r.) Dalej od
01.09.1977r. odwolujacemu sie powierzone zostaly obowiazki mechanika — operatora podno$nika. Natomiast w
angazu z dnia 01.05.1980r. zostalo wskazane stanowisko operatora, a od dnia 01.10.1980r. pomocnika operatora.
W angazu z dnia 27.05.1982r. powierzono mu od dnia 01.04.1982r. obowigzki pomocnika maszynisty zurawi
samojezdnych.

W dniu 20.07.1982r. odwolujacy uzyskat uprawienia do obstugi dzwignic kategorii II-Z.



Powyzsze ustalenia poczynione zostaly przez Sad na podstawie akt osobowych odwolujacego sie. Wyja$nienia
wymagala jednak kwestia jakiego rodzaju prace wykonywal odwolujacy sie w Przedsiebiorstwie (...), gdyz, jak wyjasnit
Sad Najwyzszy choéby w wyroku z dnia 1.06.2010r. II UK 21/10 — dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. Poniewaz w aktach osobowych nie zachowaly sie pisemne zakresy obowiazkéw Sad positkowat sie zeznaniami
$wiadkow, bytych wspolpracownikéw odwolujacego sie z tego okresu prac tj. K. D., A. P. i J. Z. (1), ktorzy wskazywali,
ze stanowisko odwolujacego sie pomocnika operatora — pomocnika maszynisty zurawia nie ré6znilo sie niczym w
zakresie wykonywanych czynnosci od stanowiska operatora czy to maszynisty. Wskazywali, iz obstuga zurawi, tzn. tych
o duzych gabarytach powyzej 10 ton, wymagala obstugi dwoch operatoréw i dlatego jednym z nich obligatoryjnie byt
drugi operator jako pomocnik operatora. Natomiast odwotujacy oprocz czynnosci wspomagajacych innego operatora
sam réwniez obstugiwal Zurawie. W jego przypadku by¢ moze nie doszlo do zmiany zaszeregowania w angazu, gdyz
zaklad nie dysponowal wolnym zurawiem, ktéry mozna byloby przekazaé na stan dla odwolujacego sie. Odwolujacy
sie pracowal wiec na zurawiach innych osob, ale samodzielnie, gdyz zawsze na zmiane jaki$ zuraw byl wolny.

W zwiazku z powyzszymi angazami i zeznaniami $§wiadkéw Sad przyjal, iz w okresie od konca kwietnia 1976r. do
1.09.1977r.1i0d 1.05.1980r. do 30.11.1982r. na pewno odwolujacy sie pracowal w warunkach szczegoélnych wskazanych
w Wykazie A Dziale V poz. 3 (prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych), powolanego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. Byl operatorem badz maszynista zurawi samochodowych. W
obliczu jednak zeznan $wiadkow przyjaé nalezy, ze odwolujacy sie caly okres zatrudnienia w (...)pracowal w
szczegblnych warunkach, bo operatora badz maszynisty zurawi. Trudno bowiem wszystkim $wiadkom zeznajacym
w tym wzgledzie odmoéwié wiary, zwlaszcza ze odwolujacy sie 14.12.1973r. uzyskal uprawnienia maszynisty maszyn
budowlanych i drogowych w specjalnoéci zurawie samojezdne kotowe. Odwolujacy sie nie mogl traci¢ przymiotu pracy
w szczegblnych warunkach, jezeli akurat nie wykonywat typowej pracy dla operatora badz maszynisty, bo musial
pomagac innemu operatorowi badZz maszyni$cie, gdyz, jak wynika z zeznan $§wiadkéw, pomoc taka byta krotkotrwala
i miala charakter uboczny. Sad orzekajacy podziela tu orzecznictwo innych sadéw (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 24.01.2013r., III AUa 1098/12).

W okresie od 01.12.1982r. do 30.09.1995r. odwolujacy sie byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...), przeksztalconego p6zniej w (...) Sp. z 0.0. w E. jako operator dZwigu. Z badania wylaczono okres od 16.07.1991r.
do 20.02.1993r. gdyz wowczas odwolujacy sie w ramach urlopu bezplatnego wyjechal na kontrakt i pracowat jako
murarz — tynkarz. Z akt osobowych wynikalo, ze odwolujacy sie pracowal jako operator dzwigu (operator sprzetu
ciezkiego) samochodowego, jednak okresowo pojawialy sie angaze, na podstawie ktérych powierzano mu obowiazki
operatora dzwigu-kierowcy, kierowcy S. czy J.. Z wyjasnienn odwotujacego wynikalo, ze S. i J. byly samochodami z
gruszka do transportowania betonu na budowy.

Z zeznan $wiadkoéw J. G., K. J. A. T. i J. Z. (2) wynikalo, iz odwolujacy sie gléwnie pracowal jako operator zurawia.
Ten, ktorego on obstugiwal byl typu samochodowego i byl umiejscowiony na samochodzie marki S.. Dlatego tez
jako operator dzwigu przed rozpoczeciem wlasciwej pracy musial dojecha¢ tym dZwigiem na teren budowy, czy inne
miejsce pracy i dopiero przesigéé sie do dzwigu i zaczaé nim operowaé. Stad w angazach znajdujacych sie w aktach
osobowych obok stanowiska operatora wpisywane bylo stanowisko kierowcy (stanowisko dwuczlonowe), jednak
wynikalo to wylacznie z rodzaju dzwigu, ktéry obslugiwany byl przez odwolujacego sie. Swiadkowie potwierdzili
rowniez, iz zdarzalo sie, ze odwolujacy sie jezdzil rowniez ,betoniarka — gruszka” jak potocznie nazywano J. 1 S..

W oparciu o powyzsze dowody do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych uwzglednieniu podlegat okres pracy od
01.12.1982r. do 15.07.1991r. i od 21.02.1993r. do 30.09.1995r.

Ostatni okres podlegajacy rozwazeniu dotyczyl zatrudnienia odwolujacego sie w(...)od 15.01.1996r. do 31.01.2001r.,
jednak rozpoznaniu podlegat tylko okres do 31.12.1998r. Z akt osobowych wynikalo, iz przez caly czas odwolujacy sie
zajmowal stanowisko kierowcy — operatora dzwigu. Nie odnotowano, aby w trakcie zatrudnienia korzystat z urlopéw
bezplatnych lub wystapily u niego dluzsze nieobecnosci w pracy. W zakresie ustalenia rodzaju prac wykonywanych na
tym stanowisku Sad réwniez opierat sie na zeznaniach §wiadkow — J. G., K. J. oraz zeznah samego odwolujacego sie.



Dwuczlonowe stanowisko, ktore zajmowal przez caly ten okres tak naprawde wiazalo sie z wykonywaniem obowigzkow
operatora dzwigu samochodowego, ktérym musiat dojecha¢ na miejsce pracy. Stad taka a nie inna nomenklatura
przyjeta przez pracodawce. Zresztg samochdd z dzwigiem musial by¢, co jest oczywiste, samochodem ciezarowym, tj.
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Tymczasem stosownie do powolanego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r., praca kierowcy samochodu ciezarowego byla praca w szczegélnych warunkach (Dzial
VIII pkt. 2 Wykazu A).

Do stazu pracy w warunkach szczegolnych przyjeto wiec okres pracy od 15.01.1996r. do 31.12.1998r.

W obliczu wiec zebranej w sprawie dokumentacji osobowo — pracowniczej

i zeznan §wiadkow, ktére Sad podzielil, gdyz w bezposrednim przestuchaniu nie znalaz} przyczyn, dla ktérych mialby
tego nie uczynié, niewatpliwym jest, ze odwolujacy sie przez co najmniej 15 lat $wiadczyt prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczegblnych warunkach. Uznajgc zatem, ze odwolujacy sie posiada co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, ma tez do 01.01.1999r. 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych i nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego, co w sprawie bylo poza sporem, przyzna¢ nalezalo odwolujacemu sie prawo do

emerytury.

Majac wiec powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
odwolujgcemu sie prawo do emerytury z dniem 09.01.2015r. tj. ztozenia wniosku o emeryture.

O kosztach rozstrzygnieto podstawie art. 98 §11i 3 kpc w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804).
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