Sygn. akt ITI U 285/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2016r. w Suwatkach
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

i

o wysoko$¢ Swiadczenia i wysoko$¢ kapitatu poczatkowego
w zwigzku z odwolaniem J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 26 kwietnia 2016 r. znak (...)

z dnia 28 kwietnia 2016 r. znak (...)

1. oddala odwolanie od obu decyzji;

2. odstepuje od obcigzania J. K. kosztami zastepstwa prawnego na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B..

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 26.04.2016r. ustalil J. K. warto$éc kapitatu poczatkowego
na dzien 01.01.1999r. na kwote 107.323,597}

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjal przecietng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1989r. do 31.12.1998r. Wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru wynibst 70,31%. Uwzglednit 21 lat 10 miesiecy i 13 dni okres6w skladkowych oraz 5 miesiecy i 277
dni okreséw nieskladkowych i 1 rok 4 miesiace i 24 dni okres6w sprawowania opieki nad dzieé¢mi.

Nastepna decyzjg z dnia 28.04.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w B. powolujac sie na art. 26 i 183 ustawy z
dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.)
w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5.03.2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 552) odméwil J. K. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na wniosek
z dnia 31.03.2016r. Wskazywal, iz J. K. wystapila o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury poprzez obliczenie



uwzglednionego juz decyzja z dnia 30.11.2015r., przy ustalaniu wysokoéci emerytury, okresu opieki nad dzieckiem
w wymiarze po 1,3% podstawy wymiaru emerytury. Natomiast po uwzglednieniu wynagrodzenia z przedlozonego
zaswiadczenia Rp-7 z dnia 16.03.2016r. (z lat 1975,1976,1977), najkorzystniejszym wskaznikiem wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego byl wskaznik z lat 1989-1998r., ktéry wynosi: 70,31%.

W odwolaniu od tych decyzji J. K. domagala sie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci na
okoliczno$é zweryfikowania poprawnoéci wyliczenia przez organ rentowy kwoty skladek zewidencjonowanych na jej
koncie, z uwzglednieniem waloryzacji oraz kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego, a w konsekwencji kwoty
wyliczonej emerytury, a nastepnie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez podwyzszenie kwoty wyliczonej emerytury, o
ile opinia biegltego wykaze, iz organ rentowy ja zanizyt.

Uzasadniajac swoje odwolanie podniosla, iz w jej ocenie nie mozna wykluczyé¢, ze po kilkudziesieciu latach pracy
powinna otrzymywac wiekszg emeryture, tym bardziej, ze organ rentowy przeliczyl okresy opieki nad dzieckiem w
oparciu o wspolezynnik 1,3 za kazdy rok - do stwierdzenia czego potrzeba jednak wiadomosci specjalnych. Dlatego
zglosita wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okolicznosé zweryfikowania
poprawno$ci wyliczenia przez organ rentowy kwoty skladek zewidencjonowanych na jej koncie, z uwzglednieniem
waloryzacji oraz kwoty zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego, a w konsekwencji kwoty wyliczonej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal na przepisy normujgce ustalenie kapitatu
poczatkowego, a nastepnie podnidsl, iz decyzja z dnia 26.11.2015r. przeliczyl warto$¢ kapitalu poczatkowego J. K. i
ustalil jego wysoko$¢ na podstawie przytoczonych przepisow. Do ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego uwzglednit
21 lat, 10 miesiecy i 13 dni okres6w sktadkowych 5 miesiecy i 27 dni i 1 rok, 4 miesigce i 277 dni okreséw sprawowania
opieki nad dzieckiem. Okresy sprawowania opieki nad dzieckiem zostaly przeliczone przy zastosowaniu art. 174 ust
2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok.

Natomiast decyzja z dnia 30.11.2105r. Zaklad przeliczyt emeryture od dnia 01.05.2016r., w zwigzku z przeliczeniem
kapitalu poczatkowego. Dolaczone za$ do wniosku z dnia 31.03.2016r. za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z lat 1975, 1976 i 1977 nie wplywa na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego. Najbardziej bowiem korzystnym jest wariant
ustalenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z lat 1989 - 1998 w wysokosci 70,31%.

Sad Okregowy w Suwatlkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolan za uzasadnionych uznaé nie mozna bylo.

Na wstepie nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego, iz okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego
dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz
okresy niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem liczy sie po 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok
tych okresow tylko przy ustalaniu kapitalu poczatkowego. Jedynie bowiem unormowanie prawne ustalenia kapitalu
poczatkowego przewiduje liczenie wskazanych okreséw po 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok tych okres6w. Tak
stanowi mianowicie powolany przez organ rentowy w obecnym brzmieniu art. 174 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie za$§ z zadaniem odwolujacej Sad dopusScit dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu finanséow i
rachunkowos$ci — A. W., ktéra dokonata wyliczenia wysokosci kapitalu poczatkowego oraz emerytury odwolujacej
sie w najkorzystniejszym wariancie. W oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach emerytalnych oraz dodatkowo
przedlozone przez organ rentowy informacje na temat kwot wplaconych sktadek na konto odwotujacej sie w latach
1999-2009, biegla ustalila, iz kwota skladek zewidencjonowanych i zwaloryzowanych na koncie odwolujacej sie
wynosi 69.801,95z}. Przy obliczeniu kapitalu poczatkowego wskaznik wysokosci podstawy wymiaru obliczony z 10
kolejnych lat tj. 1989-1998 byl najkorzystniejszy i wyniost 70,31zL. W tych okolicznos$ciach kapital poczatkowy po
waloryzacji wyniost 341.952,06z}., a emerytura obliczona zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS -
1.607,16z1 brutto.



Strony nie zglaszaly zastrzezen do ustalen i wyliczen bieglej sadowej. Opinia zostala przez Sad uwzgledniona w
caloéci i uznana za miarodajny dowod w sprawie. Opinia zostal wydana przez biegla w sposob caloéciowy, zgodnie
z tezg dowodowa Sadu. Nie zawierala bledéw merytorycznych ani matematycznych. Opiniujaca wskazala wszystkie
okoliczno$ci, ktére uwzglednione winny by¢ przy ustalaniu wysokos$ci kapitalu podatkowego oraz wysokoSci same;j

emerytury.

W tych okolicznos$ciach, w zwiazku ze stwierdzonym prawidlowym wyliczeniem wysokosci kapitalu poczatkowego

oraz emerytury, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 §1 kpc oddalil odwolania od obu decyzji.

Rozstrzygniecie Sadu o kosztach mialo oparcie w art. 102 kpe, zgodnie z tre$cig ktérego w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

Przepis ten ustanawia zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Zasada
ta jest rozwigzaniem szczegdlnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia
wypadkow szczegdblnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci
danej sprawy, sadowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.1973r. sygn. II CZ 210/73). Podstaw do
zastosowania art. 102 kpc nalezy poszukiwa¢ w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy, przekonujacych o tym,
ze w danym wypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
niesprawiedliwe. Naleza do nich zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza nim, a dotyczace
stanu majatkowego strony, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego, w Swietle ktérych uzasadniona jest ocena, ze chodzi o przypadek szczegblnie uzasadniony. Natomiast
sam stan majatkowy czy sytuacja finansowa strony nie stanowi okoliczno$ci wylacznie decydujacej o zwolnieniu
od kosztow procesu w pelnym zakresie, w tym takze od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. O ile
bowiem taki stan moze uzasadniaé¢ zwolnienie strony - calkowicie lub czeéciowo - od kosztéw sadowych, co wiaze sie
z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to nie uzasadnia to zwolnienia takiej strony od obowigzku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, ktory je ponibst (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13.11.2014r. sygn. I ACa 596/14,
LEX 1621084). Zastosowanie art. 102 kpc jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego, do
ktdérego oceny nalezy, czy w sprawie wystepuje szczego6lnie uzasadniony wypadek w rozumieniu tego przepisu. Ocena
taka nie moze by¢ tylko dowolna i powinna by¢ przeprowadzona w kazdej sprawie, ktorej okoliczno$ci wskazuja, ze
wypadek taki moze zachodzié. Dotyczy to w szczegblnosci sytuacji, gdy wyjatkowe okoliczno$ci sprawy nie ulegly
zmianie w postepowaniu w drugiej instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8.07.2011r., sygn. IV CZ

23/11).

Zdaniem Sadu sytuacja odwolujacej uzasadniala zastosowanie powyzszego zwolnienia. W tym zakresie Sad mial na
uwadze fakt, iz przepis ten ustanawia zasade stusznos$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Za celowoscia orzeczenia o kosztach procesu w niniejszej sprawie na podstawie art. 102 kpc przemawia przede
wszystkim niewielki naklad pracy pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.. Takie stanowisko
ma pelne uzasadnienie w postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17.10.2007r. w sprawie o sygn. akt P
29/07, OTK-A 2007/9/116, lex numer 322185 oraz powolanym tam orzecznictwie sagdu Najwyzszego.

W niniejszej sprawie natomiast praca pelnomocnika organu rentowego sprowadzila sie do sporzadzenia odpowiedzi
na odwolanie oraz do krétkiego i zwiezlego wystapienia na rozprawie przed sadem. Nie uzasadnia to wiec domagania
sie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego.

Ponadto Sad zwazyl na to, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa sprawami szczeg6lnymi. Shuzg mianowicie
zabezpieczeniu spolecznemu ubezpieczonych. Traktowane sa wiec odrebnie, podobnie jak sprawy pracownicze, niz
wszystkie inne sprawy cywilne. Sa wiec zwolnione w pierwszej instancji od optat sadowych (art. 36 ustawy o kosztach
sadowych), a wydatki w sprawie ponosi tylko Skarb Panstwa (art. 98 i 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych).
Musi to wiec miet tez odniesienie i do kwestii zwrotu kosztow procesu Zakladowi ubezpieczen Spolecznych. Tylko
zatem kiedy ubezpieczony w spos6b ewidentnie nieuzasadniony z tego SwiadomosScia domaga sie zmiany decyzji w



zakresie ubezpieczen spolecznych powinien by¢ obcigzony zwrotem kosztéw Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych,
a juz tym bardziej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Jezeli wiec naklad fachowego pelnomocnika organu
rentowego jest nieduzy tym bardziej nalezy moéwié o szczegdlnie uzasadnionym wypadku umozliwiajacym odstapienie
od obciazania osoby odwolujacej sie, od kosztéw zastepstwa prawnego organu rentowego. Gdyby przeciez przyjac
inny punkt widzenia te osoby starajgce sie o $wiadczenia spoleczne batyby sie ze wzgledu na koszty ,,fachowych
pelnomocnikéw organu rentowego” sktada¢ odwolan od decyzji tych organoéw rentowych, a przeciez oczywistym jest,
Ze nie zawsze sg prawidlowe. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze ze wzgledu na regulacje prawne i przekaz medialny
przekonane s3, ze sprawy o $wiadczenia spoleczne sa zupelie wolne od jakichkolwiek dla nich kosztéw. Z pewno$cia
utwierdza ich w tym przekonaniu pouczenie wskazane w decyzji, ze postepowanie odwolawcze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych jest wolne od oplat. Jezeli zatem dla ubezpieczonych interpretacja przepiséw i ich rozumienie
nie sg oczywiste i czuja sie pokrzywdzone wydawanymi decyzjami to obciazenie ich kosztami zastepstwa procesowego,
kiedy chca upewnic sie czy decyzja jest shuszna, nie moze by¢ uzasadnione. W niniejszym przypadku odwolujaca sie po
otrzymaniu opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i finanséw uzyskala wyjasnienia, co do sposobu wyliczenia
kapitalu poczatkowego oraz wysokosci skladek na jej koncie i ich sumy po waloryzacji. Wyliczenie jej Swiadczenia
bylo mozliwe w oparciu o posiadanie dokumentéw znajdujacych sie w aktach kapitalowych oraz emerytalnych
oraz danych wskazujacych na ilo¢ zewidencjonowanych skladek. Wyliczenia te nie sa by¢ moze skomplikowane
matematycznie, jednak nie ulega watpliwosci, iz przecietny obywatel musi weze$niej dysponowac szeregiem danych,
aby moc zweryfikowaé prawidlowo$¢ wyliczen organu rentowego. Danych tych nie bylo jednak w aktach rentowych ani
kapitalowych na dzien wydania decyzji. Dotyczy to wysokoSci skladek zewidencjonowanych na koncie odwotujacej sie
iich wysoko$ci po waloryzacji. Podkresli¢ nalezy, iz obywatel ma prawo ustalenia wysokos$ci §wiadczenia ,nie na oko”,
atak mozna traktowac wyliczenie dokonane przez niego na wlasne potrzeby - prywatnie, ale w oparciu o procesjonalne
wyliczenie dokonane przez organ rentowy. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej dopiero opinia bieglej, ktéra rowniez
musiala ubiega¢ sie o dodatkowe dane na temat wysoko$ci skladek, gdyz te nie wynikaly z akt rentowych, umozliwily
zweryfikowanie prawidlowo$ci wyliczen organu rentowego. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze gdyby takie wyliczenia, jak
w opinii, odwolujaca otrzymata wraz z zaskarzona decyzja, to niekoniecznie méglby sktada¢ odwolanie od tej decyzji.

Podkre$li¢ nalezy, co Sadowi znane jest z urzedu, ze w wielu sprawach wysoko$¢ kapitalu poczatkowego lub
Swiadczenia emerytalnego wyliczana jest przez sam organ rentowy co kilka dni na inng kwote. Ubezpieczony wiec
ma poczucie nieprawidlowego wyliczenia kapitalu poczatkowego badz §wiadczenia emerytalnego. Tym bardziej wiec
chce sprawdzenia prawidlowo$ci wyliczenia kapitalu poczatkowego i Swiadczenia emerytalnego, gdyz ubezpieczeni
kontaktuja sie ze sobg i o nieprawidlowych wyliczeniach organu rentowego zdaja sie sprawe. Obcigzanie wiec ich
kosztami zastepstwa procesowego za to, ze chca zweryfikowaé prawidlowo$¢ wyliczenn organu rentowego, bedzie
swoista dla nich kara, ze tego chca. Dotyczy to zwlaszcza osdb starszych, jak odwolujaca sie, ktorym trudno zrozumieé
przepisy prawa i co do ktérych zweryfikowanie wysokosci §wiadczenia mozliwe jest tylko w oparciu o akta rentowo
— emerytalne i informacje o skladkach zewidencjonowanych na ubezpieczenia spoleczne, ktérymi nie dysponuje. W
niniejszej sprawie za$ o tyle zachowanie odwolujgcej sie mozna uznaé za usprawiedliwione, ze otrzymala decyzje o
przeliczeniu kapitalu poczatkowego, a odmowe co do przeliczenia emerytury. Nie bylo to wiec dla niej zrozumiale,
bo logicznym jest, ze skoro zostal przeliczony kapital poczatkowy, to i powinna by¢ przeliczona emerytura. Organ
rentowy natomiast na skutek wniosku odwolujacej sie z 31.03.2016r. winien odmoéwic rowniez przeliczenia kapitatu
poczatkowego, gdyz w obliczu zlozonego zaswiadczenia Rp-7 z dnia 16.03.2016r. jego warto$¢ nie ulegla zmianie w
wyniku jego wyliczenia decyzja z dnia 26.11.2015r1. na kwote 107.323,59 zt.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 102 kpc postanowiono jak w punkcie 2 wyroku.
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