Sygn. akt IT1I U 345/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2017r. w Suwatkach
sprawy E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

o przywrocenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

w zwigzku z odwotaniem E. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 7 czerwca 2016 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przywraca E. O. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 1 maja 2016r. do dnia 31 maja 2018r.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 7.06.2016r. odmoéwit E. O. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu wskazal, Zze decyzja z dnia 17.04.2014r. przyznane zostalo E. O. prawo do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy na postawie przepiséw art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.). Oznacza to, ze prawo do renty przystuguje pod warunkiem
utrzymania stopnia calkowitej niezdolnosci do pracy. E. O. tego warunku nie spelnia, poniewaz lekarz orzecznik ZUS
na posiedzeniu w dniu 23.05.2016r. stwierdzil jedynie czeSciowa jej niezdolno$é do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji E. O. wskazala, ze nie rozumie dlaczego odméwiono jej prawa do renty chociaz lekarz
orzecznik ZUS orzekl, ze jest ona czeSciowo niezdolna do pracy. Stan jej zdrowia nie ulegl poprawie i nadal ma r6zne
dolegliwos$ci po przebytej operacji i chemii miedzy innymi dretwienie stop i rak. Ma tez tetniaka tetnicy biodrowej
wewnetrznej, liczne torbiele nerek, nadci$nienie tetnicze i czeste bole glowy. Wystepuje tez u niej brak sity i dyskomfort
psychiczny, szczegdblnie, ze od lekarza prowadzacego leczenie wie, ze rak jest choroba nieuleczalng.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje z zaskarzonej
decyzji wskazal, ze warunkiem przyznania prawa do renty bylo uznanie E. O. za calkowicie niezdolna do pracy.



Lekarz orzecznik ZUS uznal jednak E. O. za czeSciowo niezdolng do pracy do 31.05.2018r., a od orzeczenia tego nie
zostal wniesiony sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS. Odméwiono wiec E. O. na podstawie art. 57 § 2 ustawy z dnia
17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) prawa
do renty.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2015r1., poz. 748 ze zm.) prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciaggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Oznacza to, jak wyraZnie tez na to wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 14.11.2013r. III AUa 534/13,
ze przywrdcenie prawa do renty nastepuje ex lege w razie ponownego powstania niezdolnosci ubezpieczonego do
pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa przyshugujacego mu uprzednio, jezeli prawo to ustalo wskutek ustgpienia
niezdolnoéci do pracy. Nie ma tu znaczenia, czy dochodzi do przywrbcenia tego samego stopnia niezdolnoSci do
pracy. Jezeli przywroceniu prawa do renty towarzyszy zmiana stopnia niezdolnoéci do pracy w stosunku do pierwotnie
przyznanego $wiadczenia, organ rentowy, winien dokonaé tylko odpowiedniej korekty wysokoSci renty.

Organ rentowy winien zatem w sprawie przyzna¢ E. O. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na
podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 23.05.2016r. Jezeli bowiem od orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS Prezes Zakladu nie zglosil w terminie 14 dni zarzutu wadliwos$ci orzeczenia to orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
wiaze ten organ rentowy, tak jak i w przypadku ubezpieczonego gdy od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS nie wniesie
sprzeciwu.

Sad zatem w niniejszej sprawie bez potrzeby powotal dowod z opinii sagdowych bieglych lekarzy. Nie bylo bowiem
takiej potrzeby. Orzeczenie wszakze lekarza orzecznika ZUS stanowilo tak podstawe do wydania decyzji jak i podstawe
do wydania wyroku skoro nie zgloszono do niego zarzutdéw ani sprzeciwu. Fakt wiec, ze sadowi biegli lekarze nie
stwierdzili niezdolno$ci odwotujacej sie do pracy, nie mialo znaczenia w sprawie.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 477'# § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i przywroécil E. O. prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 1.05.2016r. do dnia 31.05.2018r. Lekarz orzecznik ZUS
stwierdzil bowiem, ze odwolujaca sie nadal jest cze$ciowo niezdolna do pracy po uplywie dotychczasowego terminu
pobierania renty, (tj. od dnia 30.04.2016r.) do dnia 31.05.2018r.
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