Sygn. akt IIT U 375/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016r. w Suwalkach
sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ §wiadczenia

w zwiazku z odwolaniem T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 1 lipca 2016 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 01.07.2016r. przyznal T. K. emeryture od dnia
09.06.2016r. tj. od daty osiggniecia wieku emerytalnego, o ktbrym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 748 ze zm.

Wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu zewidencjonowanych na koncie do kofica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réownym
wiekowi przejécia na emeryture. Przytaczajac kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji w wysokoSci 41 339, 75 z, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokos$ci 266 255, 09 zt i
Srednie dalsze trwanie zycia 251,30 m-cy, emeryture wyliczyt na kwote 1 224, 01 zk

W decyzji Zaklad wskazal tez na potracenia zaliczek na podatek i ubezpieczenie zdrowotne.

W odwolaniu od tej decyzji T. K. zwrocila sie z prosba o ponowne przeliczenie jej emerytury wedtug starych zasad z
okresu dziesieciu kolejnych najbardziej korzystnych lat sktadkowych.



Uwazala, ze spos6b naliczenia emerytury jest dla niej niekorzystny i krzywdzacy, gdyz kwota emerytury minimalnie
przekracza warto$¢ otrzymywanej dotad renty z tytulu niepelnosprawnosci.

Dodatkowo powolala sie na zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1977 — 1978 wystawione przez
Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Panistwa Nr (...), gdyz za§wiadczenie to nie bylo dolaczone do poprzednio skladanej
dokumentacji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji. Wskazat
tez, ze wysoko$¢é emerytury moze by¢ tylko obliczona wg sposobu wskazanego w art. 26 ustawy emerytalnej, gdyz T.
K. spehila warunki do otrzymania prawa do emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, tj. 60 lat
11 m-cy.

Podniést tez, ze wydajac zaskarzong decyzje dysponowat juz dokumentacja dotyczaca zlozonego zaswiadczenia za
lata 1977-1978, gdyz T. K. za$wiadczenie to przedluzyla skladajac wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego w lipcu
2001r. oraz skladajac wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w lipcu 2004r.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

Wskazac nalezy, ze prawo do emerytury odwotujacej sie mogto by¢ przyznane i wyliczone tylko na podstawie przepiséw
rozdziatlu 1 dzialu IT powolanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (czyli zwanej
ustawa emerytalna), gdyz urodzila sie (...) i wiek emerytalny osiagnela, jak podal organ rentowy, (...) Stad zgodnie z
art. 24 ust. 1b pkt 1 ustawy emerytalnej, emerytura przyshugiwala jej od (...)., a podstawe jej obliczenia , stosowanie do
art. 25 ust. 1 tej ustawy, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skltadek
zewidencjonowanych na jej koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesigce, od ktérego przystluguje wyplata
emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre$lonego w art. 173-175, ewentualnie tez kwot Srodkéw
zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy. Sama emerytura za$, stosownie do art.
26 ustawy, stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob
okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture
danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Nie mozna zgodzic sie z odwolujaca sie, ze emerytura moze by¢ dla niej wyliczona wedtug starych zasad. Sprzeciwia sie
bowiem temu systematyka ustawy emerytalnej. Dla os6b mianowicie urodzonych po dniu 31.12.1948r. (jak odwolujaca
sie) ustawodawca przewidzial tylko sposob obliczenia emerytury jak wladnie w rozdziale 1 dziale II, czyli w oparciu o
powolane przepisy art. 24 art. 1b pkt. 1, art. 25 ust. 1i art. 26 ustawy emerytalnej. Swiadczy o tym nie tylko rozréznienie
obliczenia emerytury dla oséb urodzonych po dniu 31.12.1948r. i przed 01.01.1949r. w dwoch dziatach ale i wyraznie
tego dotyczy w art. 24a ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze emeryture, o ktérej mowa w art. 24 (czyli takiej jaka
przyznano odwolujacej sie), przyznaje sie z urzedu zamiast renty z tytulu niezdolnosci do pracy osobie, ktora osiggnela
wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym. Wyklucza to wiec przyznanie odwotujgcej sie emerytury na starych zasadach, gdyz zawsze uzalezniona jest
ona od kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne
ewidencjonowanych od dnia 01.01.1999r. na jej koncie, a suma tych kwot dzielona jest przez $rednie dalsze trwanie
zycia, o ktorym mowa w art. 173 ust. 2 ustawy ustalone dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture
osoby, dla ktdrej ustalona jest emerytura. Przeciez gdyby ustawodawca chcial, aby wszystkim osobom, ktdre pobieraja
rente z tytulu niezdolnosSci do pracy, przyznawaé emeryture na starych zasadach, czyli obliczac ja tak jak rente
odwolujacej sie na podstawie art. 53 w zw. z art. 15 i art. 21 ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalnej, to nie zamieszczalby
powolanego przepisu art. 24 a ust. 1 w ustawie emerytalnej. Skoro za$ taki art. 24 a ust. 1 zamieécil w ustawie
emerytalnej to rozstrzygnal, ze na starych zasadach, czyli na podstawie art. 53 w zw. z art. 15 i art. 21 ust. 1 pkt. 2
ustawy emerytalnej mozna przyzna¢ emeryture jedynie rencistom urodzonym przed dniem 01.01.1949r. Uregulowal
zresztg warunki jej otrzymania w dziale II rozdziale 2, a ustalenie jej wysokoSci w rozdziale 4 ustawy emerytalne;j.



Majac wiec powyzsze na uwadze podstawa prawna wydanej decyzji jest prawidlowa. Sad zweryfikowal ponadto
w oparciu o opinie bieglej z zakresu rachunkowos$ci i finanséw, czy w prawidlowej wysoko$ci zostala wyliczona
emerytura. Zwazyl przy tym, ze wprawdzie odwotujgca sie nie kwestionowala decyzji organu rentowego ustalajace;j
sam kapital poczatkowy, jednak jego wyliczenie mialo istotny wplyw na wysoko$¢ emerytury. Stad biegla sadowa
rowniez go wyliczyla. Potwierdzila, iz wysoko$¢ kapitatu poczatkowego odwolujacej sie wynosi po jego zwaloryzowaniu
kwote 266 255, 09 zl, przy wskazniku wysoko$ci podstawy wymiaru w najkorzystniejszym wariancie liczonym z 10
kolejnych lat kalendarzowych tj. 1978-1987 w wysokoéci 54,01 %. Sad w caloéci uwzglednit przy merytorycznym
rozstrzyganiu w sprawie ustalenia i wyliczenia bieglej sadowej. Opinia przez nia zlozona byta kompletna i nie zawierala
bledéw merytorycznych, czy tez matematycznych i nie byla kwestionowana przez strony. Wynika z tej opinii, jak i
wyliczen organu rentowego, ze okres zatrudnienia odwolujacej sie w 19771 1978r. w (...) w S. i uzyskane wynagrodzenie
zostalo uwzglednione przy liczeniu kapitalu poczatkowego.

Odnies¢ sie tu tez nalezy i do kwestii pracy odwolujacej sie na gospodarstwie rolnym rodzicow w latach 1971-1975,
ktdrej wprawdzie odwolujaca sie w odwolaniu od zaskarzonej decyzji nie podnosila, ale ktérg wykazala w samym
wniosku o przyznanie emerytury. Ot6z pracy tej nie mozna uwzglednia¢ przyznajac emeryture na podstawie art.
24-26 ustawy emerytalnej. Nie uwzglednia sie jej bowiem do liczenia kapitalu poczatkowego. Przepis mianowicie art.
174 ust. 2 wskazujacy jakie okresy sa przyjmowane dla liczenia kapitalu poczatkowego w ogdle nie przewiduje do
liczenia kapitalu poczatkowego okreséw pracy na gospodarstwie rolnym. Ewidencjonowane sktadki obowigzuja za$
od 01.01.1999r.

Konicowo wskazaé rowniez w sprawie nalezy, ze Sad nie odnosi sie do podnoszonej przez odwolujaca sie na rozprawie
kwestii tego, ze w takiej samej sytuacji osobie, co odwolujacej sie, przyznano emeryture 300 zl wiecej, gdyz wycofala
po informacji pracownika ZUS swdj pierwszy wniosek i zlozyla nastepny, sugerujac, ze przyznawano tej osobie
emeryture wyliczona na starych zasadach. Wysoko$é bowiem emerytury kazdej osoby jest uwarunkowana réznymi
nieporownywalnymi okoliczno$ciami. Poza tym Sad w konkretnej sprawie rozstrzyga o prawidlowosci konkretne;j
decyzji i tylko ta zaskarzona decyzja moze zajmowac sie.

Majac zatem wszystko powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Suwalkach na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie.
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