Sygn. akt ITT U 60/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018r. w Suwalkach
sprawy D. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem D. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r. znak(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od D. M. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytudem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IIT U 60/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.10.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. , dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 121, z p6zn. zm.) art. 58 § 2 ke stwierdzil, ze D. M. (1) z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j:

- nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 14.10.2014r. do 20.05.2016r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 28.10.2014r. do
20.05.2016r.;

- podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 21.05.2016r. do 31.10.2016r.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz decyzja nr (...) zdnia 24.03.2015r. stwierdzil, iz od dnia 14.10.2014r. D. M.
(1) nie prowadzita pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej i nie podlega z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W dniu
07.04.20151. wnioskodawczyni odwolala sie od tej decyzji Zakladu i sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego
w Suwalkach, ktory wyrokiem z dnia 08.12.2015r. sygn. akt ITI U 296/15 zmienil decyzje i stwierdzil podleganie D. M.
(1) obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od 14.10.2014r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
28.10.2014r. Apelacje od tego wyroku zlozyl organ rentowy i wyrokiem z dnia 29.06.2016r. sygn. akt III AUa 84/16 Sad
Apelacyjny w Bialymstoku uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach oraz poprzedzajaca go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. nr (...) z dnia 24.03.2015 1. i przekazal sprawe organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania.

W tych okoliczno$ciach w dniu 30.08.2016r. organ rentowy ponownie wszczal postepowanie w sprawie ustalenia
obowiazku podlegania przez odwolujaca sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 14.10.2014r. W ocenie Zakladu zgromadzony material dowodowy,
zar6bwno w toku postepowania przed wydaniem pierwszej decyzji nr (...) z dnia 24.03.2015r. o niepodleganiu
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, jak i po wszczeciu
kolejnego postepowania w dniu 30.08.2016r., nie potwierdza faktu prowadzenia przez nia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej od 14.10.2014 r. Argumentowal, iz odwolujaca przedstawila znikomy material dowodowy celem
udokumentowania wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Po wszczeciu przez Zaklad kolejnego postepowania nie
wniosla ona nowych dowodéw na potwierdzenie wykonywania dzialalnoéci od 14.10.2014r. do 02.02.2015r. (od
03.02.20151. do 22.05.20151. niezdolno$¢ do pracy). Dlatego zgromadzony w trakcie postepowania wyjasniajacego
material dowodowy nie pozwalal przyja¢, ze wnioskodawczyni faktycznie rozpoczela prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od 14.10.2014r. Zaktad zwracal w tym zakresie uwage na fakt, iz rozpoczela ona prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej bedac w ciazy.

Organ rentowy wskazal dodatkowo, ze waznym aspektem w sprawie jest fakt, iz od 01.07.2015r. odwolujaca przejela
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie druku 3D, ktéra wczeéniej byla zarejestrowana na jej meza - A. M.. Byl to
zupekie nowy przedmiot dzialalnoéci, niz pierwotnie planowala. Z zeznanh A. M. zlozonych przed Sagdem wynikalo,
iz dzialalno$c¢ ta nie przynosila wysokiego przychodu, ale z powodu uzyskania érodkéw unijnych na zalozenie tej
dzialalnos$ci, musiala ona by¢ utrzymana, aby nie zwracac pozyskanych srodkéw. Potwierdza to fakt, iz w momencie
zalozenia przez D. M. (2) dzialalnoéci gospodarczej w zakresie udzielania korepetycji oraz prowadzenia uslug
redakcyjnych i copywriterskich, nie miala zamiaru prowadzenia tej dzialalnoéci. Zaklad zwrécit réwniez uwage na
toczace sie rownolegle postepowanie o ustalenie tytulu do podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od
12.05.2014r. do 23.05.2015r. tj. do dnia urodzenia dziecka (23.05.2015r1.) i ewentualnym zasitkiem macierzynskim
do 20.05.2016r. Zaklad przyjal za date objecia obowiazkiem ubezpieczenn spolecznych dzien 21.05.2016r. i ustanie
podlegania temu ubezpieczeniu z dniem 31.10.2016r. z uwagi na zawieszenie przez nig dzialalnoéci gospodarczej w
(...) od 01.11.2016 1.

Odwolanie od tej decyzji zlozyta D. M. (1), zaskarzajac ja w caloSci i domagajac sie jej zmiany. Wniosla rowniez o
zawieszenie postepowania w sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie z odwolania od decyzji z
dnia 28.10.2016r. nr(...). Powolala sie na domniemanie prawne wynikajace z art. 13 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, z ktérego wynika, iz ubezpieczeniom spotecznych podlega sie od dnia rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej do dnia jej zakonczenia. W jej przypadku od dnia 14.10.2014r., co jest nie do podwazenia
w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ponadto Sad Okregowy juz raz zmienil decyzje organu
rentowego w tym zakresie czym dal jej wiare, iz prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od odwolujacej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje :




W zakresie ustalenia, czy odwolujaca podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w zwiazku z prowadzona dzialalnosScia gospodarcza, organ rentowy wydal decyzje, ktora
zostala uchylona przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku. Wymaga to krotkiego zreferowania.

Decyzja z dnia 24.03.2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, iz D. M. (1), jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia 14.10.2014 r. oraz nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 28.10.2014 r. W odwolaniu od tej decyzji D. M. (1) domagala sie jej zmiany i ustalenia,
ze jako prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza obowiazkowo podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu od dnia 14.10.2014r. i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 28.10.2014r.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 8.12.2015r. sygn. akt ITI U 296 /15 zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil,
ze D. M. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 14 pazdziernika 2014r. oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 28 pazdziernika 2014 r. Na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow
Sad I instancji uznal, ze zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen spolecznych, jako osoby prowadzacej dziatalno$c¢
gospodarcza, bylo prawidlowe i nie nosilo cech pozornoéci. Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz
w trakcie wykonywania umowy o dzielo, ktéra w dniu 12.05.2014 r. wnioskodawczyni zawarta ze Spo6ika (...), od dnia
14.10.2014r. rozpoczela rowniez prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...).

Apelacje od tego wyroku zlozyl organ rentowy. Wyrokiem z dnia 29.06.2016r. sygn. III AUa 84/16 Sad Apelacyjny
w Bialymstoku uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. z dnia 24.03.2015r. i przekazal sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny wskazal na istotne okoliczno$ci wigzace sie z zawarta w dniu 12.05.2014r. umowa o dzielo miedzy
odwolujaca a firmg (...) w S.. W umowie nie okre§lono momentu jej zakonczenia, a wskazano, ze wynagrodzenie
nie moze by¢ wyzsze, niz 1600 zl netto miesiecznie. W § 3 umowy okre§lono mechanizm wyplaty wynagrodzenia
(po wykonaniu czeéci prac sukcesywne wyplaty), przewidziano mozliwo$¢é wykonania prac za pomoca osob trzecich
(§ 2 pkt 2 umowy).Sad Apelacyjny wskazal, iz ocena tej umowy o prace, dokonana przez Sad Okregowy zamknela
sie stwierdzeniem, ze nie doszlo do zawarcia umowy o prace, gdyz nie bylo takiej woli stron, a nadto nadzér nad
wykonawcg pracy wynikal ze specyfiki realizowanego zadania. W opinii Sadu Apelacyjnego, w $wietle ujawnionych
okolicznosci taki osad byl co najmniej przedwczesny, a charakterystyke tego rodzaju czynno$ci nalezy oceni¢ przez
pryzmat sposobu jej wykonywania, a nie woli stron. Sad Apelacyjny wskazal na konieczno$é przeprowadzenia
skrupulatnej analizy podniesionych w pisemnych motywach wyroku okolicznoSci, ktéra w efekcie pozwoli na ocene
rodzaju realizowanego kontraktu (umowa o dzielo - czy spelnia ustawowe kryteria; umowa o prace, czy tez umowa
o $wiadczenie uslug). W razie ustalenia, ze byla to umowa o dzielo zaktualizuje sie bowiem obowigzek zbadania, czy
istnieja podstawy do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym z tytulu dzialalnosSci gospodarcze;j.

Orzekajac o uchyleniu wyroku Sad I instancji i zaskarzonej decyzji, Sad Apelacyjny wskazal, iz w przedmiotowym
sporze nie chodzi o prawo do $wiadczenia w sposdb bezposredni. Zgloszenie odwolujacej do ubezpieczenia pozostaje w
adekwatnym zwigzku z zamiarem uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, zwiazanych z macierzynstwem.
Ten fakt sam w sobie nie pozwala na wartoSciowanie podstaw ubezpieczenia, gdyz uzyskanie tytulu do niego w
celu zapewnienia §wiadczen zwigzanych z urodzeniem dziecka nie moze by¢ oceniane pejoratywnie. Organ rentowy
rozpoznajac sprawe ponownie powinien zgromadzi¢ material dowodowy i w pierwszej kolejnosci wyjasénié¢, czy doszlo
do zawarcia umowy o dzielo (jak twierdzi ubezpieczona), czy tez rodzaj wykonywanej pracy i sposob jej Swiadczenia
pozwala na ustalenie pracowniczego zobowigzania (wzglednie umowy o Swiadczenie ustug). Sad Apelacyjny wskazal, iz
jezeli koncepcja zwigzana z umowa o dzielo z uwagi na jako$¢ i ilos¢ argumentéw przechyli szale na ta strone, to pojawi
sie kwestia zwigzana z zadeklarowang dzialalno$cia gospodarcza. Konieczne jest wyjasnienie momentu zgloszenia
do ubezpieczenia (oddzielnie emerytalnego i chorobowego) i zbadanie, czy w razie podlegania ubezpieczeniu
obowigzkowemu istnieja podstawy do objecia jej takze ubezpieczeniem dobrowolnym (o ktére w sprawie glownie



chodzi z uwagi na roszczenia z tytulu macierzynstwa), zwlaszcza czy stosowne zgloszenie nie zostalo poprzedzone
niezdolno$cia do pracy (a jesli tak to w jakim okresie ona miala miejsce). Sad II instancji wskazal rowniez, iz przy
stwierdzeniu przestanek do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu (w tym chorobowemu) pojawi sie zagadnienie,
czy uwidocznione przez ubezpieczona czynnoéci zostaly realizowane w ramach zawodowej pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej, czy tez stanowily jednostkowe dzialania podejmowane przez osobe fizyczng ktéra stara sie im nadaé
pozory zawodowego i stalego prowadzenia.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, z uwzglednieniem wytycznych Sadu Apelacyjnego,
organ rentowy wydal dwie decyzje.

Decyzja z dnia 28.10.2016r. nr (...)stwierdzil, ze D. M. (1) jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o
prace nazwanej ,umowa o dzielo” na rzecz platnika (...)podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznych ftj.
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz chorobowemu w okresie od 12.05.2014r. do 23.05.2015r. Decyzja ta
okreslil tez podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe
z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz na ubezpieczenie zdrowotne za okres od miesigca maja 2014r.
do maja 2015r.

Odwolania od tej decyzji zlozyli D. M. (3) i Spoéika(...)w S.. Prawomocnym wyrokiem z dnia 25.01.2018r. sygn. III U
61/17 Sad Okregowy w Suwalkach zmienilt zaskarzona decyzje i ustalil, ze D. M. (1) nie podlegala na podstawie umowy o
prace z platnikiem (...)w S. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz chorobowemu w okresie od 12.05.2014r. do 23.05.2015r. Zadna ze stron procesu nie sktadata od tego wyroku
apelacji.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz organ rentowy w dniu 23.05.2018r. wydat decyzje nr (...), w ktérej stwierdzil, ze
D. M. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w
okresie od 12.05.2014r. do 10.05.2015r. z tytulu wykonywania umowy o $wiadczenie ushug na rzecz platnika(...)oraz
ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za okres od maja 2014r. do maja 2015r. W
tym zakresie organ rentowy positkowal sie stanowiskiem Sadu Okregowego w Suwatkach wyrazonym w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25.01.2018r. w sprawie III U 61/17, z ktérego wynikalo, ze na podstawie analizowanego materialu
dowodowego: ,nie mozna bylo uzna¢ aby D. M. (1) wykonywata prace w ramach umowy o dzielo”, ,zawartej przez D. M.
(1) umowe nalezalo ocenié jako umowe o §wiadczenie uslug” Z o§wiadczenia odwolujacej wynikalo, ze nie zdecydowala
sie na skladanie odwolania od tej decyzji.

Druga decyzja wydana przez organ rentowy po uchyleniu przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku decyzji z dnia
24.03.2051r., byla ta stanowigca przedmiot niniejszego postepowania.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym w sprawie III U 296/15, ustalano, iz D. M. (1) (...) w
lipcu 2011r. ukonczyla studia na Uniwersytecie (...) w O. na Wydziale Humanistycznym na kierunku filologia polska
w specjalno$ci edytorstwo tekstéw uzyskujac tytul magistra oraz na Wydziale Prawa i Administracji na kierunku
administracja uzyskujac tytul licencjata. W dniu 04.12.2009r. uzyskala za$wiadczenie o posiadaniu uprawnien
pedagogicznych do zajmowania stanowiska nauczyciela w szkolach podstawowych i gimnazjalnych.

W dniu 24.08.2013r. zawarla zwigzek malzenski z A. M.. Wnioskodawczyni nie pracowala w zawodzie nauczyciela. Od
18.09.2012r. do 31.12.2013r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) na stanowisku operatora stacji redakeyjnej. W trakcie zatrudnienia wykonala w ramach umowy o
dzielo na rzecz Spo6lki prace zwigzane z wektoryzacja map oraz prace terenowe zwigzane z realizacjg zamodwienia na
opracowanie i aktualizacje bazy danych obiektéw topograficznych. Jak wynikato z decyzji ZUS z dnia 23.05.2018r.
odwolujaca po ustaniu stosunku pracy ze Spo6lka (...) zawarla z nia umowe o $wiadczenie ustug od dnia 12.05.2014r.
do 10.05.2015r. Umowa ta polegala na aktualizacji fragmentu mapy.

W dniu 14.10.2014r. odwolujaca zarejestrowala dzialalno$é gospodarczg pod firma (...), ktérej zakres obejmowat
wykonywanie fotokopii, przygotowywanie dokumentéw i specjalistyczna dzialalno$§¢ wspomagajaca prowadzenie



biura. W ramach tej dzialalno$ci odwolujaca deklarowala wykonywanie uslugi copywriterskich oraz udzielanie
korepetycji z jezyka polskiego. O rodzaju proponowanych ustug oglaszala w regionalnych portalach internetowych:
I, (...). Ogloszenie o korepetycjach zamieécila na stronie (...)dopiero 02.01.2015r. Odnoénie stawki za godzine
korepetycji, to ustalila ja na poziomie 35 z}, natomiast od 01.01.2015r. 30z Korepetycji miala udziela¢ bezposérednio
u klienta. Jako jedna z klientek wskazala $wiadek G. K., ktora ogloszenie o ofercie wnioskodawczyni znalazlta w
Internecie. Odwotujgca udzielala korepetycji jej synowi raz tygodniu przez dwa miesigce. Odwolujaca deklarowata
wykonywanie rowniez ustlug copywriterskiech i w tym zakresie jako klienta wskazata swiadka M. B., ktory zwrocil sie
do niej z prosba o stworzenie poprawnej i czytelnej strony internetowe;j.

W dniu 21.10.2014r. w trakcie wizyty lekarskiej odwolujaca uzyskala potwierdzenie, iz byla w 18 tygodniu cigzy. W
okresie od dnia 12 do 17.11.2014r. odwolujgca przebywala w szpitalu. Z powodu stanu zdrowia i wystapienia zagrozenia
ciazy, stala sie niezdolna do pracy.

Odno$nie zgloszenia do ubezpieczenia przez odwolujaca, to jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c
gospodarcza zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych i wypadkowego) oraz
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 14.10.2014r. Do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
przystapila od 28.10.2014r. Podstawe do naliczenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne zadeklarowala
w nastepujacej wysoko$ci w stosunku miesiecznym: pazdziernik 2014r.- 5 225,81 zl, listopad 2014r.- styczen 2015r.-
9 000 zl, luty 2015r.- 642,86 zl, marzec 2015r.- kwiecien 2016r. - 0,00 zl, maj 2016r.- 196,94z}, czerwiec — wrzesien
2016r.- 555 zl.

Przychdd odwolujacej z dzialalno$ci gospodarczej wyniost: za pazdziernik 2014r. -(...), za listopad 2014r. - (...)grudzien
2014r. - (...), styczen 2015r. - (...). Faktury wystawione 23 i 30 stycznia 2015r. wskazywaly, ze za ustugi redakcyjne i
copywriterskie otrzymala wynagrodzenie na laczna kwote(...)

Rozpoczynajac dzialalno$¢ gospodarcza odwolujaca miala mozliwo$é¢ naliczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne
w wysokoSci 30 % minimalnej placy tj. kwote w 2014r. - 504 zl miesiecznie, od 2015 r. - 525 z} miesiecznie i w 2016r.
- 555 z miesiecznie.

Maz odwolujacej - A. M., od dnia 16.06.2014 r. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) A. M., ktora byla
ukierunkowana przede wszystkim na §wiadczenie ustug w zakresie specjalistycznego projektowania. Maz odwolujacej
na rozpoczecie tej dzialalnoéci otrzymal dotacje z(...)w S.. Maz odwolujacej byl rowniez wlaScicielem gospodarstwa
rolnego o powierzchni ok. 8 ha, ktére prowadzi i podlega z tego tytulu rolniczemu ubezpieczeniu. Odwotujaca urodzila
dziecko w dniu (...)r. Od 01.07.2015r. odwolujaca przejela prowadzenie dzialalno$ci meza.

Za okres od 03.02.2015r. do 22.05.2015r. odwolujgca wystagpila z wnioskiem o wyplate zasilku chorobowego.
Natomiast za okres od 23.05.2015r. do 20.05.2016r. wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz organ rentowy zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego poddal ponownej i bardziej
wnikliwej ocenieni aspekt podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym w réznych ,konfiguracjach”
zwigzanych zaré6wno z ubezpieczeniom pracowniczym, ale rowniez z racji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jak
i wykonywania umowy cywilnej. W tym zakresie wydal decyzje, ktére byly przedmiotem kontroli sadu, oprocz tej z
dnia 23.05.2018r., od ktbérej odwolujaca nie sktadala odwolania.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z
2017r. poz. 1778 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

Rozwazajac zasadno$¢ zgloszonego przez D. M. (1) odwolania Sad ostatecznie uznal, iz decyzja organu rentowego
byla prawidlowa. O prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie $wiadczy wylacznie jej zarejestrowanie czy tez



podejmowanie pojedynczych dzialan, ktore nie maja cech staloéci. Réwniez o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym
z tego tytulu nie Swiadczy sam fakt rejestracji dzialalno$ci gospodarczej. Wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej,
to rzeczywista dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana w sposob ciagly i zorganizowany. W tych rozwazaniach Sad
Okregowy mial rowniez na uwadze tre$¢ wytycznych Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktére co prawda byly
skierowane do organu rentowego, jednak zawieraly istotne rozwazania dotyczace tematyki stanowiacej przedmiot
niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 2 obowigzujacej w spornym okresie ustawy z dnia 02.07.20004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany
iciagly.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, znajdujace oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz podjecie
dzialalnoSci gospodarczej wymaga zachowania okre§lonych form, ktére nadaja temu przedsiewzieciu legalny
charakter. Niewatpliwie zewnetrznym przejawem tej legalno$ci jest fakt zlozenia wniosku o wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej. Odwolujaca taki wniosek ztozyla i w praktyce rozpoczecie dzialalnoSci moze zbiegaé sie
z momentem uzyskania wpisu, jak tez moze oznaczaé faktyczne podjecie dzialalnosci w przyszlosci. Dodatkowo
podnie$é trzeba, ze nie okres zaewidencjonowania dzialalno$ci ma znaczenie w sprawie. Ten fakt w judykaturze Sadu
Najwyzszego jest jednolicie uyjmowany. Mozna wiec stwierdzi¢, iz obowigzek ubezpieczenia spolecznego ma miejsce
w wypadku faktycznego rozpoczecia dzialalnoéci i jej prowadzenia, za$§ sam wpis do ewidencji stwarza domniemanie,
ktére w procesie podlega ocenie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.10.2011r., II UK 51/11, wyrazil poglad,
iz podejmowanie czynno$ci przygotowawczych polegajacych na poszukiwaniu kontrahentow umowy obejmujacej
zakres dzialan okre§lony we wpisie do ewidencji oraz gotowo$¢ do podjecia tych dzialan nie stanowia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
jezeli nie doprowadzity do faktycznego jej uruchomienia. Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21.06.2001r., IT
UKN 428/00, stwierdzono, iz rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dziatan
okreslonych we wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odwolujaca decydujac sie na zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej byla nastawiona przede wszystkim na
udzielanie korepetycji. Nalezy w tym zakresie wskazac¢, iz nie posiadala do$wiadczenia. Doswiadczenie zyciowe
wskazuje, iz studia kierunkowe, ktére ukonczyla, nie stanowia wyznacznika przy kierowaniu sie przez rodzicow w
wyborze korepetytora. Istotne sa rowniez — osiggniecia i do§wiadczenie w przygotowaniu uczniow do przyswajania
poszczegoblnych partii materiatlu, znajomo$¢ zakresu nauczania - co przy deklarowaniu przez odwolujaca, ze chciala
udziela¢ korepetycji uczniom szkél podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych (w spornym okresie
funkcjonowalo jeszcze gimnazjum) wymagalo zaznajomienia sie przez nig z bardzo szerokim programem nauczania.
Przy zalozeniu, ze odwolujgca liczyla na wysokie i dlugotrwale dochody z tego aspektu dzialalnoSci gospodarczej,
powinna posiada¢ rbézne wypracowane metody nauczania, odpowiednie dla ucznibw z rbéznym poziomem
zaawansowania. Skuteczne udzielanie korepetycji wymaga réwniez posiadania bazy materialow dydaktycznych w
celu przygotowania ucznia do réznych egzaminéw etc. Odwoltujaca tych okolicznoéci w sprawie nie wykazala. Na
okoliczno$¢ udzielenia korepetycji przedstawila zeznania §wiadkow: K. W., G. K., sama réwniez zlozyla zeznania,
jednak dowody te wskazuja jezeli nie na pozorne dzialania, to na pewno na tyle sporadyczne, ze nie stanowia o
prowadzeniu przez nia dzialalno$ci gospodarczej, z uwagi cho¢by na brak ich cigglosci. Ilos¢ udzielonych korepetycji
byla bardzo znikoma. Ze strony odwolujacej moze pojawic sie argument, ze nie miala szans na rozwiniecie tego aspektu
dzialalno$ci z uwagi na pdzniejsze problemy zdrozone, jednak winna ona liczy¢ sie z taka okolicznoscia. Podkreslenia
wymaga bowiem, ze kazdy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza musi liczy¢ sie z ewentualnoScig zmagania sie z
problemami zdrowotnymi. Jest to wliczone w prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez kazdego przedsiebiorce,
a nie tylko kobiety w ciazy. Kwestia ta jest o tyle istotna, gdyz sam stan ciazy nie moze dyskryminowa¢ kobiet.
Dotyczy to np. mozliwoéci prowadzenia przez nie dzialalno$ci gospodarczej czy jej zakladania bedac juz w ciazy. Nalezy
jednak pamietaé, ze stan ciazy nie powinien rowniez premiowacé (uprzywilejowywac) kobiety ponad uznane standardy,
wynikajace z przepiséw i zasad prawa ubezpieczen spolecznych.



Niewielka ilo§¢ dokumentoéw zlozonych przez odwolujaca w toku postepowania przed organem rentowym, jak i
Sadem jedynie potwierdza znikoma ilo§é czynnosci, ktérych nie mozna zréwnywac z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej. Te symboliczne dowody mialy sluzy¢é wytworzeniu wrazenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
wylacznie w celu objecia jej tytulem do ubezpieczen spolecznych od maksymalnej podstawy wymiaru skladek, choc
przystugiwala jej preferencyjna podstawa wymiaru (30 % minimalnego wynagrodzenia), a to w celu uzyskania
odpowiednio wysokiego zasitku macierzynskiego. Material sprawy nie daje rzeczowych podstaw do ustalenia, ze
prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, a wiec, ze podejmowane przez nig dzialania odpowiadaly definicji tej dziatalnosci
itworzyly pewna gospodarcza calo$¢. Odwolujaca miala znikoma liczbe korepetycji i nie mozna uznac, ze pojedyncze
lekcje skladaja sie na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciagly.

Nie mozna roéwniez tracic z pola widzenia faktu, ze w spornym okresie odwotujaca nadal laczyla ze Spotka(...)Jumowa
o $wiadczenie ustug. Potwierdzila to decyzja organu rentowego 23.05.2018r. To wlasnie ta umowa stanowila dla niej
zasadnicze zrodlo dochodu oraz podstawe do ubezpieczenia. Natomiast w sytuacji nawet zalozenia, ze odwolujaca
udzielala korepetycji i miala w zamiarze ich nadal udzielaé, to mialy one charakter okazjonalnego wykonywania
uslug edukacyjnych nie za$ przejaw regularnego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jako formy zorganizowanej,
cigglej, podporzadkowanej regulom oplacalnosci i zysku. Dotyczy to rowniez dwoch ustug copywriterskie, ktore
w caloksztalcie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oceniono jako czynnos$ci jedynie pozorujace
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra odwolujaca sie zarejestrowala instrumentalnie.

W przedmiotowej sprawie Sad opieral sie na wezes$niej przedstawionych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ale réwniez
jednym z najnowszych — wyroku z dnia 21.09.2017r. sygn. I UK 366/16, ktory zapadl w sprawie o bardzo zblizonym
stanie faktycznym. Sad Najwyzszy wyrazil w nim stanowisko - z ktorym Sad Okregowy zgadza sie w calosci —, iz
ubezpieczenie spoleczne nie jest celem glownym dzialalno$ci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochéd
pokrywajacy w pelni koszty dzialalno$ci, w tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzymanie
oraz rozwdj przedsiebiorcy. OczywiScie sytuacja finansowa moze ulega¢ zmianie. Wykracza jednak poza normalne
granice ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sytuacja stale skrajnie nieprawidlowa. Polega na rozpoczynaniu
i utrzymywaniu przez rejestrujacego dzialalno$¢ gospodarcza stanu, w ktérym mozliwe do osiagniecia dochody
sg znikome w relacji do ponoszonych kosztéw. Wola i §wiadomo$¢ maja woéwcezas znaczenie, bo same dowodza,
ze rejestrujacy dzialalno§é co najmniej godzi sie na taka sytuacje. Powstaje jednak pytanie w jakim celu, skoro
tak prowadzona (utrzymywana) dzialalno$¢ od poczatku jest weryfikowana przez konsumentoéw oferowanych ustug
(rynek). Dzialalno$¢ gospodarcza powinna mieé¢ charakter zarobkowy. Wykonywanie dzialalnoéci z reguly (definicji)
polega na powtarzalno$ci podjetych dzialan, ktére podporzadkowane sa regulom zysku i oplacalnosSci. Ubezpieczenia
spoleczne sa wowczas jedynie pochodna takiej dzialalno$ci (pracy), dlatego zalozeniem wyjéciowym rejestrowanej
dzialalnoSci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkéw z ubezpieczenia chorobowego.

Ciagglos¢ w dzialalnoSci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é czynno$ci, tak aby odréznic
prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie
ushugi, ktore same w sobie nie stanowia lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza. Drugi aspekt,
wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Oba aspekty zaleza
od zachowania osoby podejmujacej dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad Najwyzszy wskazal, iz w orzecznictwie akceptuje sie stanowisko, ze podjecie i prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej nawet w 8 miesiacu ciazy nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie
wykonywania takiej dzialalno$ci w sposob ciggly. Norma ta nie jest jednak réwnoznaczna ze stwierdzeniem, ze
organ rentowy nigdy nie bedzie mogl zakwestionowac tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Orzecznictwo
potwierdza, ze stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciagloéci podjetej dziatalno$ci, natomiast braku cechy ciagloéci
dzialalnoSci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i
prowadzenie dzialalnoéci, a te watpliwo$§¢ mozna wywiesé ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczenia
spolecznego, a przede wszystkim jej $wiadomosci co do niemozliwoSci prowadzenia dziatalnosci.



Cecha ciaggloéci w definicji dzialalnoéci gospodarczej nie jest ostra, bo sam przedsiebiorca wyznacza rytm swojej
dzialalnos$ci. Gdy sam pracuje, to rytm ten nie powinien by¢ sprzeczny z rodzajem prowadzonej dzialalnos$ci (ustugi).
Nie koniczy to oceny, bo uprawnione jest badanie dalszych okolicznos$ci, a w tym przede wszystkim intencji osoby
rejestrujacej dzialalno$¢ gospodarczg. Sad Najwyzszy wskazal, iz okreSlenie celu dzialania moze by¢ elementem
istotnym w ocenie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Pozorno$¢ moze skladac sie na obejScie prawa, co
ujawnilo sie w wielu podobnych sprawach, ktérych przykladem moze byé¢ dzialanie polegajace na obejéciu przepiséw
o skladkach na podstawie pozornego tytulu ubezpieczenia spolecznego. Dzialalnoé¢ gospodarcza nie jest czynno$cia
prawng (cho¢ w jej ramach nieodzowne jest zawieranie réznych umoéw cywilnoprawnych), co nie oznacza, ze na
gruncie prawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wykluczone sa oceny dotyczace obejécia prawa, podobne do
dokonywanych na podstawie art. 58 ke.

Powyzsze wskazuje, iz w niniejszym przypadku odwotujacej chodzilo wylacznie o uzyskanie wysokich $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, w sytuacji gdy nie bylo zaskoczeniem, ze przychdd z korepetycji i czynnoéci
copywriterskich byl znikomy i niewystarczajacy do oplacenia samej skladki na ubezpieczenia spoleczne w
maksymalnej wysokoéci. Celowe dzialanie skarzacej potwierdza brak pokrycia znacznych kosztow skladek w
skromnych dochodach z dzialalnosci.

W tych okolicznoS$ciach nalezy ponownie przywotaé stanowisko Sadu Najwyzszego ze sprawy I UK 366/16, zgodnie
z ktérym uprawniona jest teza, ze nie stanowi tytulu ubezpieczenia spolecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej (korepetycji) w ostatnich miesiacach
cigzy, polaczone z celowym oplacaniem maksymalnych skladek na ubezpieczenia spoleczne dla uzyskania Swiadczen
z tego ubezpieczenia w zwiazku ze spodziewana niezdolnoScia do pracy, liczonych od wysokiej podstawy wymiaru
skladek, w sytuacji gdy dochody w ogole nie wystarczajg na wysokie sktadki, czyli gdy profitem takiego zachowania
ma by¢ wykorzystanie systemu ubezpieczen spolecznych wbrew zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'% §1 kpc orzeczono, jak w punkcie 1.

O kosztach rozstrzygnieto podstawie art. 98 §11i 3 kpc w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).
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