Sygn. akt ITI U 132/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2017r. w Suwaltkach

sprawy JJ. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

w zwigzku z odwolaniem J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 24 lutego 2017 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje J. S. prawo do emerytury od dnia 2 stycznia 2017r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.02.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz.887 ze zm.)
oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), odméwit J. S. prawa do
wcze$niejszej emerytury, z uwagi na niewykazanie 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

W odwolaniu od tej decyzji J. S. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury. Wnidst o
uwzglednienie do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w E. oraz Rejonowym
(...) w O.. Wskazal, ze w obu tych zakladach pracowal jako operator zurawia i rzadko jako operator samochodu
ciezarowego przeznaczonego do transportu cementu. Praca na tych stanowiskach byla wykonywana w warunkach
szczego6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal podstawy skarzonej decyzji. W
zakresie okresow pracy wskazanych przez J. S. w odwolaniu, jako okresy pracy w warunkach szczeg6lnych wskazal, iz
wnioskodawca nie zlozyt wymaganych §wiadectw pracy w tym zakresie.

Sad ustalil, co nastepuje:




J. S. (ur. (...)) w dniu 02.01.2017r. wystapil z wnioskiem o emeryture.
Na dzien 01.01.1999r. wykazal 25 lat okresow skltadkowych i uzupelniajacych.

W toku postepowania przed organem rentowym nie zostal zaliczony zaden okres pracy w warunkach szczegblnych.
W tym zakresie odwolujacy domagat sie uwzglednienia dwdch okreséw zatrudnienia. Za zaden z nich nie uzyskal
Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.

Pierwszy ze spornych okreséw dotoczyl pracy w Przedsiebiorstwie (...) w E. od 03.05.1975r. do 31.12.1985r. Na
podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych ustalono, ze poczatkowo odwotujacy byl zatrudniony
na stanowisku mechanika i takg prace wykonywal. W okresie od 14.05.1975r. do 18.06.1975r. uczestniczyt w kursie,
ktoéry mial na celu przygotowanie go do otrzymania III kategorii uprawnien maszynisty. W dniu 03.04.1976r. uzyskat
uprawnienia III klasy w specjalno$ci — zurawie samojezdne kotowe o wielko$ci do 10 ton. Z dniem 15.04.1976r. zostal
przeniesiony na stanowisko maszynisty sprzetu ciezkiego. W okresie od 25.10.1976r. do 30.05.1978r. odwotujacy
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa i po jej zakoniczeniu wrbcil do pracy do macierzystego zakladu pracy, na
stanowisko zajmowane przed shuzba wojskowa. Z angazy wynikalo, ze w dalszych okresach pracy odwolujacy zajmowat
stanowiska: maszynisty sprzetu ciezkiego, operatora, operatora zajezdni. W aktach osobowych nie zachowaly sie
zakresy obowigzkéw na tych stanowiskach, jednak w oparciu o zeznania odwolujacego oraz swiadkow — J. O. i B.
T., ustalono, ze odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal przy obsludze dzwigu. Zmiana nazwy
stanowiska w dokumentach miala na celu prawodpodobnie podwyzszenie stawki zaszeregowania, nie zmienialo to
jednak faktu, ze stale obslugiwal dzwig. Z dniem 01.05.1985r. doszlo do powierzenia odwolujacemu obowigzkow
kierowcy, wigzalo sie to z urlopem innego pracownika zakladu - kierowcy samochodu ciezarowego. Dlatego
odwolujacy na czas nieobecnoéci tego kierowcy zostal przeniesiony na stanowisko kierowcy i obstugiwat samochod
ciezarowy do transportu cementu o tonazu powyzej 3,5 tony. Z dniem 24.06.1985r. wnioskodawca powrdcil na
stanowisko maszynisty sprzetu ciezkiego i pracy na dzwigu.

Z akt osobowych wynikalo réwniez, ze w dniu 23.12.1983r. odwolujacy uzyskal uprawnienia do obshugi ciezkich
maszyn budowalnych i drogowych — zurawi wiezowych w wielkosSci do 110, klasy ITI. Natomiast od 10.03.1984r.
posiadal uprawienia maszynisty zurawi samojezdnych kotowych o wielko$ci do 30 ton KI. II.

W dniu 09.04.1975r. odwolujacy posiadat prawo jazdy kategorii B, od 28.06.1976r. prawo jazdy kategorii C, BE i CE
(k. 30).

Jak wynikalo z zeznan wskazanych wyzej Swiadkow praca w tym zakladzie miala charakter caloroczny, nie
wystepowaly przestoje zwigzane np. z okresem zimowym. Operatoréow dzwigéw — zurawi bylo 5-7 i jeden pomocnik.
Odwolujacy pracowal przy pracach budowalnych i przenoszeniu duzych elementéw konstrukeyjnych, palet, plyt, ale
rowniez przeladunku.

Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych zostal uwzgledniony okres od dnia 15.04.1976r. do dnia 31.12.1985r.

Drugi sporny okres dotyczyl zatrudnienia odwolujacego w Rejonowym (...) w O. od 02.01.1986r. do 31.07.1992r.
Jak wynikalo z akt osobowych w poczatkowym okresie odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku mechanika —
kierowcy. Z zeznan odwolujacego wynikalo, ze podejmujac zatrudnienie w tym zakladzie mial pracowaé jako operator
dzwigu, jednak zaklad dopiero czekal na dostarczenie nowego sprzetu. Z dniem 01.08.1986r. wnioskodawca zostal
przeniesiony na stanowisko operatora dzwigu. Jak sam przyznal, maszyna zostala przypisana do niego i w okresach
urlopu nikt nie korzystal z tego sprzetu. Z akt osobowych nie wynikato, aby odwolujacy od 01.08.1986r. zajmowal inne
stanowisko, choéby okresowo. Przyjeta nomenklatura wskazuje na zajmowanie stanowiska maszynisty lub operatora
dzwigu.

Zeznajacy $wiadkowie — byli wspolpracownicy odwolujacego w tym zakladzie — E. G. i A. W., potwierdzili, ze
obslugiwal on dzwig o udzwigu 8 ton. Nie wykonywal innych prac, a zakres ustug, jakie firma wykonywala tym



sprzetem, byl szeroki Nie wystepowaly tez przestoje zwiazane z warunkami atmosferycznymi czy tez mniejsza ilocia
prac.

Okres od 01.08.1986r. do 31.07.1992r. zostal uwzgledniony w catosci do stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Prawo do emerytury w obnizonym wieku zgodnie z trescig art. 184 ust.1i 2 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 887 ze zm.)
przystuguje ubezpieczonym urodzonym - tak jak wnioskodawca — po 31.12.1948r., jezeli pracowali w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, posiadaja staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat (w przypadku
mezczyzn), ukonezyli 60 rok zycia, nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Iloé¢ lat pracy warunkach szczeg6lnych oraz wymaganych okreséw skladkowych i nieskladkowych jest badana na
dzien wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli 01.01.1999r.

Zgodnie z dyspozycja art. 32 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

za pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegoélnych uwaza sie osoby, ktére byly zatrudnione przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej, ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odnoénie wieku, stazu pracy oraz charakteru wykonywanej
pracy, uprawnionych do emerytury odsyta do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). §3 i 4 rozporzadzenia, prawo do emerytury uzalezniajg od spelniania lacznie nastepujacych
warunkoéw: posiadanie 25-letniego okresu zatrudnienia, w tym 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach i ukonczenie
60 roku zycia. Zgodnie z §2 ust.1 rozporzadzenia w sprawie wieku..., zaliczeniu do okreséw pracy w warunkach
szczegblnych podlegaja te, w ktorych praca byla Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodow, w szczegbdlnoSci akt osobowych i zeznan §wiadkéw
ustalono, iz w uwzglednionych okresach wnioskodawca pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegoblnych.

Pierwszy sporny okres dotyczyt zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w E. i zostal uwzgledniony w wymiarze
od 15.04.1976r. do 31.12.1985r. Wnioskodawca co prawda wskazywal, ze jeszcze przed 15.04.1976r. pracowal
jako operator dzwigu, jednak w tym zakresie Sad positkowal sie dos¢ szczegdtowa dokumentacja pracownicza,
ktora odzwierciedlala przebieg jego zatrudnienia w tym zakladzie pracy. W tej dacie odwolujacy posiadal juz
wlaSciwe doSwiadczenie na stanowisku operatora dzwigu, gdyz przez pewien okres pracowal tez jako pomocnik,
oraz legitymowal sie ukonczeniem kursu operator dzwigu. Na okres pracy w tym zakladzie i na tym stanowisku
przypadal réwniez okres odbywania przez niego zasadniczej stuzby wojskowej, jednak przed jej rozpoczeciem jak i
po jej zakonczeniu odwotlujacy pracowal w tym samym zakladzie i na tym samym stanowisku pracy. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19.05.2016r. sygn. II UK 275/15 podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedziéw w dniu 16.10.2013r. w sprawie II UZP 6/13 oraz w wyroku z dnia 11.02.2014r. w sprawie II UK
293/13, wskazal, iz czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on
zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby.



Powyzszy okres zostal uwzgledniony do stazu pracy w warunkach szczegélnych z uwagi na wykonywanie przez
odwolujacego pracy w warunkach szczeg6lnych na stanowisku operatora dzwigu, czyli zgodnie z Wykazem A Dzialem
V poz. 3 - prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Natomiast okresowe wykonywanie pracy
kierowcy samochodu ciezarowego rowniez podlegalo uwzglednieniu do stazu pracy warunkach szczegélnych z uwagi
na zapis w Dziale VIII poz. 2 — prace kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym

powyzej 3,5 tony.

Drugi sporny okres dotyczyl zatrudnienia odwolujacego w Rejonowym (...)w O.. W tym przypadku uwzglednieniu
podlegal okres od 01.08.1986r. do 31.07.1992r. Wnioskodawca domagal sie uwzglednienia okresu przypadajacego
przed 01.08.1986r. wskazujac, ze po otrzymaniu przez zaklad nowego dzwigu to on zajmowal sie jego obsluga.
Jednak z akt osobowych i znajdujacej sie w nich dokumentacji pracowniczej wynikalo wprost, ze jako operator
rozpoczal prace od 01.08.1986r. Caloé¢ dokumentacji pracowniczej z tego okresu nie budzila zastrzezen Sadu co do
autentycznosci, rzetelnosci i prawidlowosci, stad nie bylo podstaw do przyjecia innej daty. Nie zmienialo to faktu,
ze przez caly uwzgledniony okres odwolujacy wykonywal wylacznie prace operatora — maszynisty dzwigu. W tym
zakresie jednoznaczne i niebudzace zadnych watpliwosci interpretacyjnych byly zeznania swiadkow oraz wspomniana
dokumentacja pracownicza. Okres ten zostal uwzgledniony do stazu pracy w warunkach szczegélnych zgodnie z
zapisem Wykazie A Dziale V poz. 3 - prace maszynistéw ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Zwazywszy na powyzsze nalezy stwierdzié, ze odwolujacy spelnil wszystkie ustawowe warunki do przyznania prawa
do emerytury w obnizonym wieku.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 kpc orzeczone, jak w sentencji.
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