Sygn. akt ITII U 256/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. saqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2017r. w Suwatkach

sprawy D. S. i P. S. zastgpionych przez przedstawicieli B. G. i W. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

o wyréwnanie renty rodzinnej

w zwigzku z odwolaniem D. S.iP. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 8 czerwca 2017 r. znak (...)

zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje prawo do wyréwnania renty rodzinnej dla D. S. i P. S. od
miesiqca marca 2017r.

Sygn. akt III U 256/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 8.06.2017r. odméwil prawa do wyrb6wnania renty
rodzinnej na P.iD. S. od marca 2017r.

W uzasadnieniu wskazal, ze w my$] art. 134 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z dn. 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887 ze zm.), wyplate Swiadczen wstrzymuje sie od nastepnego miesiaca,
w ktorym zostala wydana decyzja o wstrzymaniu albo od nastepnego miesiaca, jezeli wcze$niejsze wstrzymanie
wyplaty nie bylo mozliwe.

Whiosek B. G. ze zmiang danych adresowych P. i D. S. wraz z postanowieniem sadu o umieszczeniu maloletnich dzieci
wplynal do Zakladu w dniu 13.03.2017r. i $wiadczenie zostato przekazane Panu S. M., poniewaz jego wczeSniejsze
wstrzymanie wyplaty bylo niemozliwe.

W odwolaniu od tej decyzji B. G. wskazala, ze Sad Rejonowy w Olecku postanowieniem z dn. 3.03.2017r. w sprawie
przejecia opieki nad maloletnimi D. i P. S. udzielit w pkt 5 zabezpieczenia na podstawie art. 730 § 11 2 kpc w zw. z



art. 755 § 1 pkt 4 kpc — z trybem natychmiastowym. Inne wiec instytucje jak PCPR w O. wywiazaly sie ze Swiadczen
na rzecz dzieci za miesigc marzec 2017r.

Niezrozumialym jest zatem dla niej, ze renta nalezna dzieciom pozostala do dyspozycji ojca biologicznego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze wniosek o wyplate renty rodzinnej
do rak rodziny zastepczej wplynal 13.03.2017r., wiec decyzja z dnia 14.04.2017r. przyznal prawo do renty rodzinnej od
01.04.2017r. i podjat wyplate przekazujac rente na konto bankowe wskazane we wniosku o rente. Za$ decyzja z dnia
21.04.2017r. wstrzymal wyplate renty przyshugujacej dzieciom dotad wyplacanej dla ojca.

Wskazywal przy tym, ze najblizszym terminem, od ktérego bylo mozliwe wstrzymanie wyplaty renty to byl kwiecieni
2017r. Dlatego tez podjeto wyplate renty od 01.04.2017r. Natomiast za 03/3017r. rente wyplacono ojcu — M. S..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwotlanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Zgodnie z art. 131 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2016r. poz. 887 ze zm.) rente rodzinna lub jej cze$¢ przystlugujaca osobie maloletniej wyplaca sie osobom
sprawujacym opieke nad tymi osobami.

Zgodnie natomiast z art. 129 ust. 1 powolanej ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac wiec na uwadze, ze wniosek rodziny zastepczej P. i D. S. jako ich opiekunéw W. G. i B. G. zostat zlozony
13.03.2017r. Swiadczenie w postaci renty rodzinnej powinno byé¢ wyplacone w miesigcu marcu 2017r. Rodzina

zastepcza na mocy art. 112" §1 krio ma bowiem prawo do dochodzenia §wiadczen przeznaczonych na zaspokojenie
potrzeb dziecka pozostajacego pod jego piecza. Z racji za$ udzielonego zabezpieczenia w postanowieniu Sadu
Rejonowego w Olecku z dnia 3.03.2017r. III Nsm 7/17 o ustanowieniu W. G. i B. G. rodzing zastepcza wniosek o
wyplate renty rodzinnej do swoich rak mogli zlozy¢ niezwlocznie.

Powolany natomiast przez organ rentowy przepis art. 134 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczy wstrzymania
wyplaty $§wiadczen i winien by¢ zastosowany wobec dotychczas pobierajacego rente rodzinng P. i D. S. ich ojca M.
S. w swoim ust. 1 pkt 1.W mysl bowiem zapisu tego przepisu wyplate §wiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstang
okolicznoS$ci uzasadniajace zawieszenie prawa do $wiadczen lub ustanie tego prawa. Skoro za$ postanowienie o
umieszczeniu P. i D. S. w rodzinie zastepczej wraz ze stosowanym w tym zakresie zabezpieczeniem zostalo wydane
3.03.2017r. to uzasadnionym bylo zawieszenie lub ustanie prawa do wyplaty §wiadczen ojcu M. S. od 3.03.2017r. W
sytuacji wiec kiedy postanowienie sagdu o umieszczeniu P. i D. S. w rodzinie zastepczej zostalo zlozone do organu
rentowego 13.03.2017r bylo do$¢ czasu aby do dnia 25.03.2017r., a wiec daty terminu platnosci renty rodzinnej do
ragk M. S., wstrzymaé mu ta wyplate, wydajac w tym zakresie w my$l dyspozycji ust. 2 pkt 1 zd. 1 art. 134 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, stosowna decyzje. Trudno tu moéwié aby wczedniejsze wstrzymanie wyplaty renty
rodzinnej M. S. nie bylo mozliwe. Zreszta organ rentowy w ogdle nie wskazal dlaczego wcze$niejsze wstrzymanie
wyplaty renty rodzinnej M. S. nie bylo mozliwe.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Suwatkach na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje
i przyznal prawo do wyréwnania renty rodzinnej dla D. i P. S. od miesigca marca 2017r.



