Sygn. akt ITI U 274/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018r. w Suwalkach
sprawy T. M. i R. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem T. M. i R. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 14 czerwca 2017 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od T. M. i R. R. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. kwote 180
(sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.06.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze R. R. (1), jako pracownik
u platnika skladek T. M. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym,
chorobowym i wypadkowemu od dnia 01.12.2016r.

Organ rentowy wskazal, iz przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2017r. poz. 1778 ze zm.) stanowi o ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikéw, a wiec os6b
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, pozostajacych w stosunku pracy, a nie tych, ktére jedynie podpisaly
umowe o prace.

Dalej organ rentowy wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 22 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczegélnymi cechami, ktére odrdzniaja go od innych stosunkéw
prawnych zblizonych do niego, a w szczego6lnosci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: koniecznoé¢ osobistego
wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatnosé



pracy. Zasada osobistego wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywaé osobiécie i nie moze
tego obowigzku spelnia¢ za posrednictwem innej osoby. Nie moze, zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej
osobie. Istotg stosunku pracy jest rowniez to, aby praca odbywata sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik
stosowal sie do jego polecen zwiazanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa
starannego dzialania.

Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej
wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem

zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi zatem istnie¢ chec
Swiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej
pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna wiec by¢ faktyczna realizacja tre$ci stosunku
pracy w granicach zakreS§lonych zawarta umowsg.

Z nawigzaniem stosunku pracy wiaza sie rézne konsekwencje, do ktérych miedzy innymi nalezy podleganie
obowiazkowemu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Tytulem obowigzkowego ubezpieczenia, zar6wno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jak i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy oraz
wypadkowego - art. 12 ust. 1 powolanej ustawy, jest bowiem - zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy - pozostawanie w stosunku
pracy. Zgodnie z art. 13 pkt. 1 cytowanej ustawy - ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku. Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku

ubezpieczenia. Stosunek pracowniczego ubezpieczenia spolecznego jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki
ma charakter wtorny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze istnie¢ bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku
ubezpieczeniowego moze odnosi¢ sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz
woli obu stron realizowania celow, ktorym umowa ma shuzyé. Przeslanka nawigzania pracowniczego stosunku
ubezpieczenia oraz wynikajacego z tego stosunku prawa do §wiadczenia jest przy tym nie samo zawarcie umowy o
prace lecz zatrudnienie.

Organ rentowy wskazal, iz wydanie decyzji poprzedzito przeprowadzenie kontroli i postepowania wyjasniajacego.
Wynikalo z nich, ze strony zawarly umowe o prace od dnia 01.12.2016r. tj. na kilka dni przed wystapieniem u R. R.
(1) niezdolno$ci do pracy i nie byta ona realizowana. R. R. (1) wystapila do organu rentowego z roszczeniem o wyplate
zasitku chorobowego. Z dokumentacji zgromadzonej na koncie R. R. (1) wynikalo, iz dnia 06.12.2016r. zostala ona
zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez platnika T. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od
01.12.2016r. Powodem zatrudnienia R. R. (1) bylo odcigzenie T. M. praca biurowa, co pozwolilo na zajecie sie mu praca
naprawcza samochod6w oraz brak mozliwoSci zatrudnienia pracownika na stanowisku mechanika. T. M. utrzymywatl,
ze poszukiwal pracownika do biura wérod znajomych i w Urzedzie Pracy. Natomiast R.

R. sama zglosila sie do niego i zostala zatrudniona na

stanowisko ksiegowej. Prace S$wiadczyla w siedzibie zakladu zgodnie z harmonogramem pracy. Do zakresu
obowiazkéw R. R. (1) nalezalo podliczanie klientow, wystawianie faktur i paragonéw, dopilnowanie ewidencji czasu
pracy, przygotowywanie przelewow, biezace uzgodnienie z ksiegowo$cia naliczonego i przekazanego podatku i sktadki
ZUS, wspolpraca z pracownikami, jednostkami budzetowymi i Urzedem Miasta. Pod nieobecno$¢ R. R. (1) czesé
jej obowiazkow przejelo biuro rachunkowe, a pozostale wykonuje wlasciciel firmy, czyli T. M.. Jak ustalil organ
rentowy T. M. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi od 7-8 lat, a przewazajacym rodzajem tej dziatalnos$ci jest mechanika
samochodowa (naprawa, lakiemictwo, dochodzenie roszczen powypadkowych, spawalnictwo, samochody zastepcze).
Oproécz R. R. (1) zatrudnia dwéch innych pracownikéw na stanowisku wulkanizatora i mechanika. Platnik sktadek
mial $wiadomo$¢ tego, ze R. R. (1) zatrudniona jest w innym zakladzie pracy w Sklepie (...).

Organ rentowy podniésl, iz analiza przebiegu ubezpieczenia R. R. (1) wykazala, iz od 21.09.2010r. jest ona zatrudniona
u innego pracodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Dlatego trudne jest do przyjecia, iz bedac w cigzy podjela
druga prace od 01.12.2016r. i ja $wiadczyla u dwoch pracodawcodHw. Ze zlozonych do protokolu zeznan platnika
wynika, iz stanowisko pracy R. R. (1) zostalo stworzone w momencie jej zatrudnienia. Wczeéniej, jak i obecnie,



obowiazki te wykonywal i w dalszym ciagu wykonuje on sam oraz biuro rachunkowe. To dowodzi, Ze nie istniata
realna potrzeba zatrudnienia pracownika. Z przedlozonej dokumentacji wynika, iz poza dokumentacja pracownicza
dotyczaca zatrudnienia R. R. (1), T. M. nie przedstawil zadnego dokumentu wytworzonego przez R. R. (1) wraz z jej
podpisem. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze R. R. (1) jest partnerka T. M..

Wspdlne odwolanie od tej decyzji ztozyli T. M. i R. R. (1), domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, ze R. R. (1),
jako pracownik u platnika skladek — T. M., podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.12.2016r.

Argumentowali, iz zawarli wazng i prawnie skuteczna umowe o prace. Byla ona wykonywana przez obie strony
zgodnie z jej brzmieniem i istota stosunku pracy. Odwolujaca sie faktycznie wykonywala prace na rzecz odwotujacego,
dzialajac pod jego zwierzchnictwem i na jego ryzyko gospodarcze. Powierzone odwotujacej sie obowiazki odpowiadaly
jej kwalifikacjom. Ponadto nic nie stalo na przeszkodzie zatrudnieniu odwolujacej sie u odwolujacego sie, mimo
wykonywania przez nig pracy na rzecz innego pracodawcy. Zatrudnienie u wielu pracodawcdow nie jest zabronione,
a wrecz nalezy je uznaé za pozadane. Ponadto organ rentowy nie ustalil, w jakich dniach i godzinach odwolujaca
sie pracowala u tego innego pracodawcy. Skoro byla w stanie godzi¢ prace w dwoch miejscach, to nie ma podstaw
do kwestionowania jej zatrudnienia u odwotujacego sie. Co do stanowiska organu rentowego, ze dokumentacja
wytworzona przed odwotujacy sie nie jest opatrzona jej podpisem, wskazali, iz nie oznacza przeciez, ze nie pochodzi
ona od niej. Nie jest obecnie wymagany podpis wystawcy na fakturze VAT, a zatem nie moze dziwi¢, ze odwotujgca
sie owych faktur nie podpisywata. Nie oznacza to jednak, ze te faktury nie zostaly przez nig wystawione. Dodatkowo
wskazali, ze w pelni zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego jest to, ze odwolujacy sie zatrudnil odwotujaca sie
jako osobe godna zaufania, ktéra przed dtuzszy czas byla jego pelnomocnikiem.

Dodatkowo wskazal, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20.10.2015r., IIT AUa 337/15
trudno uznaé, ze dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest sprzeczne
z prawem. Samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie
zasitku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Przeciwnie, jest to zachowanie
rozsadne i uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom
ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu ciazy, a odmowa nawigzania stosunku pracy,
podyktowana taka przyczyna, jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na pleé. Tym samym uzyskanie ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace. Moze ono
by¢ nawet gléwnym motywem wyboru $§wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na
innych podstawach prawnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujgcych sie zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Odwolania za uzasadnione nie mozna bylo uznaé.

Na wstepie wskazac nalezy, ze w sytuacji kiedy zatrudniana jest osoba

bliska i to nie tylko z racji pokrewienistwa badz powinowactwa, musza by¢ na potwierdzenie jej pracy przedstawione
niebudzace watpliwoéci dowody. Uzyskanie bowiem Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego podlega kontroli
spoltecznej i ich uzyskanie badZ uzyskanie w wyzszej wysokoéci nie moze byé sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. W uzasadnieniu wyroku z 19.10.2003r. II UK 41/03, Sad Najwyzszy wskazal, ze stwierdzenie
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osoby bliskiej pracodawcy wymaga jednoznacznych ustalen, ze zostaly
spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce wykonywanie obowiazkéw w sposob
charakterystyczny dla stosunku pracy. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 19.10.2007 r. II UK 56/07 wskazal, ze
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie tylko z samego faktu zawarcia
umowy o prace. Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza podleganie pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia spolecznego
osoby bliskiej pracodawcy uwarunkowane jest statusem pracownika rzeczywiScie $wiadczacego prace w ramach



waznego stosunku pracy. Wymaga to za$ rygorystycznych ustalen i przekonywujacej oceny, ze zostaly spelnione
formalne i realne warunki podjecia zatrudnienia, a nastepnie mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osoby
bliskie obowiazkéw o cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze. Jest to bowiem niezbedne dla wyeliminowania
z obrotu prawnego zachowan os6b bliskich zmierzajacych do obejécia lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytulu
Swiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Majac wiec to na uwadze rozwazy¢ nalezalo, czy R. R. (1) rzeczywiscie Swiadczyla prace na rzecz swojego partneraiojca
dwodjki ich matoletnich dzieci, jak pracownik w stosunku pracy. Strony bowiem, co w toku postepowania sagdowego
stalo sie oczywistym, od kilkunastu lat pozostaja w nieformalnym zwiazku i prowadza wspo6lne gospodarstwo domowe.

Rozwazajac kwestie nawiazania przez strony stosunku pracy nalezalo rozwazy¢ dlaczego w tym konkretnym momencie
doszlo do podpisania przez strony takiej umowy. Odwolujacy sie wskazywal, iz mial bardzo duzo pracy i nie radzil
sobie z dokumentacja, ktérg mial do wypelnienia. Jednoczeénie z jego zeznan wynikalo, iz prowadzona przez
niego dzialalno$¢ gospodarcza, prosperuje dobrze od wielu lat. Trudno zatem uznaé, iz w grudniu 2016r. doszlo
do jakiego$ szczegblnego wzrostu przyjmowanych zlecen. Na taka okoliczno$¢ nie wskazywaly strony i Sad tez
nie dopatrzyl sie takiego szczegélnego zdarzenia, ktore faktycznie mogloby wrecz wymusi¢ na odwolujgcym sie
zatrudnienie pracownika w osobie odwolujacej sie. Nie mozna przeciez zapominaé, co w sprawie jest niewatpliwe, ze
obstluga finansowa i administracyjng T. M. zajmowalo sie fachowe biuro rachunkowe. Poza tym sprawami biurowymi
zajmowal sie tez sam odwolujacy sie. Przyznal, ze poszukiwal pracownika do pracy, ale nie moglt sobie pozwolié
na zatrudnienie dodatkowego mechanika zeby samemu wykonywa¢ prace biurowe, bo go na to nie bylo stac. Takie
stanowisko pozostaje w sprzeczno$ci z logika, bo przeciez zatrudnit odwotujaca sie. Poza tym wszyscy jego pracownicy
byli zatrudnieni za minimalnym wynagrodzeniem. Wybiegajac w przyszto$¢, podczas nieobecnoéci odwolujacej sie
obowiazki, ktore miala rzekomo wykonywaé, przejelo inne biuro rachunkowe i sam odwolujacy sie. Podkresli¢ rowniez
nalezy, iz do okresowej rezygnacji z ustug biura rachunkowego doszlo z inicjatywy odwolujacego sie, nastepnie doszlto
do podpisania z odwolujaca sie umowy o prace, a podczas jej nieobecno$ci ponownie nawigzal wspoélprace z innym
biurem rachunkowym. To sa okoliczno$ci, ktére w niniejszej sprawie rowniez nalezato mie¢ na uwadze, a ktére w toku
postepowania sadowego ujawnily sie po przestuchaniu odwolujacych sie i sSwiadkow D. Z. i E. K..

Majgc na uwadze, ze strony pozostaja w nieformalnym zwigzku, nalezalo tez rozwazy¢, czy odwolujaca sie byla
dyspozycyjnym pracownikiem. Przeciez jej gldbwnym i podstawowym zatrudnieniem byla praca w sklepie (...). Praca
jej odbywala sie w systemie zmianowym i w takim ukladzie jej mozliwoSci byly uzaleznione od tego, kiedy i na jakiej
zmianie pracowala u sklepie. Powszechna wiedza wskazuje rowniez, ze praca w sklepie wielkopowierzchniowym nie
jest praca lekka i w sytuacja kobiet, tym bardziej w cigzy, przyjécie z jednej do drugiej pracy jest duzym obcigzeniem,
ktore powinno by¢ rozwazane przez obie strony umowy. Poza tym praca w sklepie uwagi na zmianowy charakter nie
zawsze odbywa sie w te dni, ktore przewiduje grafik, moga bowiem zdarzy¢ sie sytuacje nieplanowane w momencie
ustalania grafiku i odwolujgca sie moze pracowaé w inne dni i godziny niz to wynikalo wcze$niej. To sa okolicznosci,
ktore by¢ moze strony pomijaly, jednak Sad nie moze uzna¢ ich za nieistotne.

Przechodzac do samych uméw, to watpliwosci budzi juz samo stanowisko, ktére zostalo powierzane odwolujacej sie.
Odwolujacy sie probowal wyjasni¢, iz tak naprawde, to odwolujaca sie zajmowala sie szeregiem czynnosci w tym
finansowych, czyli stricte ksiegowych. Poza tym byly to tez czynno$ci administracyjne. Nalezy jednak wskazaé, iz w
potocznym rozumieniu stanowiska — ksiegowa — jest o stanowisko zwigzane wylacznie ze sprawami finansowymi.
Zdaniem Sadu takie stanowisko mialo na celu uzasadnienie do$¢ wysokiego wynagrodzenia, ktore zostalo odwolujacej
sie przyznane za 2 etatu. Przy pierwszej umowie na okres od 01.12.2016r. do dnia 28.02.2017r. wynioslo 2.100z}
brutto, a przy drugiej umowie, juz na czas nieokreslony — 2.300zl. Przedmiotowa sprawa dotyczyla objecia odwolujacej
sie obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, a zatem kwestia wysoko$ci wynagrodzenia tez musiala by¢ przez Sad
rozwazana przy merytorycznym rozstrzyganiu w sprawie. Kwestia ta nie mgla by¢ pominieta z uwagi na okoliczno$é
wskazang wezeéniej, dotyczaca rzekomego poszukiwania przez odwolujacego sie pracownika. Przy takim wymiarze
czasu pracy i takim wynagrodzeniu i zakresie obowigzkéw, bylaby to intersujaca oferta. OczywiScie pracodawca ma
pelna swobode przy wyborze i zatrudnianiu pracownikéw, ksztalttowaniu ich wynagrodzenia i wymiaru czasu pracy,



jednak w przedmiotowej sprawie te obocznoéci wymagaly zaakcentowania i nalezalo je rGwniez uwzglednic przy ocenie
zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu sama realizacja umowy o prace w przypadku odwolujacej sie bylaby niemozliwa, gdyz to praca
u innego pracodawcy, co juz wcze$niej wskazano, byta podstawowym Zrédlem jej dochodu. Poza tym to w jaki
sposob wyznaczano jej dyzury w sklepie, moglo nastepnie okreslaé jej mozliwosci co do dni i godzin, jakie mogta
poswieci¢ na prace u odwolujacego sie. I w tym miejscu ponownie nalezy odnie$¢ sie do potrzeby zatrudnienia
odwolujacej sie. Odwolujacy probowal wykazaé, ze z uwagi na duzg ilo§¢ klientéw musial mie¢ kogo$ do pomocy,
w wypeklianiu dokumentéw. Natomiast odwolujaca sie nie mogta by¢ caly czas obecna z uwagi na prace w sklepie.
System zmianowy pracy powodowal, ze odwolujaca sie nie tylko nie zawsze byta obecna w konkretne dni i godziny
w pracy u odwolujgcego, ale miala ograniczona mozliwo$¢ do wykonania niektorych czynnoéci i zalatwiania spraw w
urzedach, ktore sa czynne w okreslone godziny urzedowania.

Sad nie mial podstaw do przyjecia, ze odwolujgca sie nie wspomagala odwolujgcego w prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej. Nie wynika to jedynie z racji na relacje laczace strony, ale réwniez z pelnomocnictwa,
ktére odwolujgca otrzymata od odwolujacego sie. Natomiast analiza przedstawionych wyzej okolicznoéci, dowodéw
zgloszonych przez strony oraz zeznan $wiadkéw A. J., B. K., W. S, E. K., R. R. (4), W. R. wskazuja, ze odwolujaca
pomogta tylko wypehi¢ dokumenty do likwidacji szkody, jak mialo to miejsce w przypadku R. R. (4) badz tez
czasami wystawiaé faktury., Poza tym nie wynikalo z przedstawionych dowodoéw, w tym zeznan §wiadkéw nic co
wskazywaloby na szczego6lny wzrost pracy, albo zeby odwolujaca sie rzeczywiscie wykonywala zatrudnione w oparciu o
umowe o prace. Zlozona dokumentacja rzekomo potwierdzajaca wykonywanie przez odwolujaca sie pracy, niczego nie
przesadza. Z zeznan $wiadkow nie wynika za$ aby odwolujaca sie w biurze zakladu mechanicznegoT. M.przebywala
wiele czasu i przez dluzszy czas co§ w nim robila. Gdyby za$ rzeczywiScie pracowata byloby to oczywiste.

Powyzszej oceny Sad dokonal tez przez pryzmat art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen,
zgodnie z ktérym za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé, zleceniobiorcami oraz z
osobami fizycznymi, wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, o ktérej mowa
wart. 6 ust. 1 pkt 4-5a, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow,
macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i
wspolpracujg przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia.

Cho¢ odwotujgca sie nie jest zona T. M., to pozostawanie jej z nim we wspdélnym gospodarstwie domowym,
determinuje okoliczno$ci ewentualnego wykonywania pracy na podstawie umowy o prace. Skoro zona nie moze
by¢ pracownikiem meza, jezeli prowadzi z nim wspoélne gospodarstwo domowe, to i w drodze analogii i tak bliski
partner T. M., jak odwolujgca sie R. R. (1) tez nie moze by¢ jego pracownikiem. Przeciez pracodawca wyplaca
pracownikowi wynagrodzenie, w oparciu o ktére pracownik prowadzi swoje gospodarstwo domowe.Pracownik
bezwzglednie dysponuje swoim wynagrodzeniem, czego nie mozna przyjmowaé¢ w ukladzie malzenskim czy to pozycia
partnerskiego. Wyplacane za$ pracownikowi wynagrodzenie tylko na jego potrzeby jest jednym z warunkdéw istnienia
stosunku pracy. Zapewne T. M. zdawal sobie z tego sprawe skoro stuchany przez pracownika organu rentowego jeszcze
w toku postepowania przed nim, od razu nie przyznal, ze R. R. (1) jest jego partnerka zyciowa i prowadzi z nim
wspolne gospodarstwo domowe. Wskazanie przez T. M., ze nie zadano mu w tej kwestii pytania, jest tylko nieudolnym
usprawiedliwieniem proby zatajenia prawdy.

Zgodnie z trescig art. 83 §1 ke w zw. z art. 300 kp niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia
ocenia sie wedlug wlasciwoéci tej czynnoSci.

Stanowisko Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych w zakresie zawierania uméw o prace w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (r6znego rodzaju) opiera sie na licznych orzeczeniach, ktore zapadaly w r6znych
stanach faktycznych i charakteryzuje sie ugruntowana linig orzecznicza. Nalezy zgodzi¢ sie w prezentowanym w niej
stanowiskiem, iz samo zawarcie umowy o prace w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest



sprzeczne z ustawa, jednak umowa o prace zawarta wylacznie w celu ich nabycia jest pozorna (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 17.03.1998r. sygn. II UKN 568/97, z 18.10.2005r. sygn. IT UK 43/05). Rdwniez zawarcie
pozornej umowy o prace, zmierzajacej do obejScia obowigzujacych przepiséw prawa, nie daje podstaw do nabycia
prawa Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (tak SA w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 06.01.1999r. sygn.
IIT AUa 1142/98 LEX 40212).

Majac zatem to wszystko na uwadze Sad Okregowy w Suwatkach na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalit oba odwolania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.)
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