Sygn. akt ITIT U 362/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: stazysta Angelika Chodorowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017r. w Suwaltkach
sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture pomostowa

w zwiazku z odwolaniem S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 4 wrzeénia 2017 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje S. B. prawo do emerytury pomostowej od dnia 3 sierpnia
2017r.

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz S. B. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt 11T U 362/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.09.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1383 ze zm.) i ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U.
Z 2015T. poz. 965 ze zm.) odmowil S. B. prawa do emerytury pomostowe;.

Uzasadnial, iz wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegblnych zaré6wno przed dniem 01.01.1999r.
w rozumieniu art.3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jak i po dniu
31.12.2008r. w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W toku postepowania przed organem
rentowym wnioskodawca nie przedlozyl zadnego dokumentu potwierdzajacego prace w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.



W odwolaniu od tej decyzji S. B. domagat sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury pomostowej. Wskazujac
na przepisy ustawy o emeryturach pomostowych uznal, ze spetnil wszystkie warunki do przyznania tego Swiadczenia.
Powolujgc sie na dokumenty znajdujgce sie w aktach osobowych domagal sie uwzglednienia do stazu pracy w
warunkach szczegdlnych, okreséw od: 26.11.1979r. do 31.01.1981r., od 01.05.1981r. do 30.11.1990r., od 01.01.1991r.
do 31.12.2008r. i po dniu 31.12.2008r. do 31.03.2014r. W tych okresach wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony, a nastepnie kierowcy autobusu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:
S. B. (ur. (...)) w dniu 03.08.2017r. wystapil z wnioskiem o emeryture pomostowa.

W dniu 02.06.2017r. nastgpito rozwigzanie stosunku pracy laczacego wnioskodawce z ostatnim pracodawcy -
Zakladem Produkgji (...).J. Na okres od 31.07.2017r. do 30.07.2018r. odwolujgcemu przyznano prawo do zasitku dla
bezrobotnych.

Organ rentowy ustalil, Zze odwolujacy udowodnil 40 lat 7 miesiecy i 12 dni okresoéw sktadkowych i nieskladkowych.
Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych nie zostal zaliczony zaden okres.

W okresie od 23.10.1979r. do 24.05.2017r. odwolujacy byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie Produkcji (...) S.Aw S., a od 01.01.2017r. w Zakladzie Produkcji (...).J. (przejScie zakladu nastapilo

w trybie art. 23" kp). Ze $wiadectwa pracy wynikalo, ze do rozwigzana umowy o prace doszlo na podstawie art. 53 §1
pkt 1 ppkt b kp (dlugotrwala absencja z powodu choroby).

W zestawieniu przebiegu zatrudnienia w $wiadectwie pracy prawodawca wskazal, ze na przestrzeni calego
okresu pracy odwolujgcy zajmowal nastepujace stanowiska pracy: od 23.10.1979r. do 25.11.1979r. — mechanika
napraw sprzetu ciezkiego, od 26.11.1979r. do 31.01.1981r. — kierowcy, od 01.02.1981r. do 31.07.2002r. — §lusarza
remontowego, od 01.08.2002r. do 31.03.2014r. — kierowcy i od 01.04.2014r. do 24.05.2017r. — kierowcy samochodu
ciezarowego, betoniarza, sterowniczego urzadzen kruszaco — sortujgcych i mechanika.

Odwolujacy nie uzyskal §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Na jego wniosek pracodawca wskazal brak
podstaw do wydania takiego dokumentu. Powolal sie na dokumentacje znajdujaca sie w akta osobowych.

Ze $wiadectwa pracy wynikalo, iz w nastepujacych okresach odwolujacy korzystal z urlopu bezplatnego: od
21.12.2001r. do 31.12.2001r., od 15.01.2002r. do 11.02.2002r., 25.02.2002r., 08.03.2002r., 15.03.2002r., od
18.03.2002r. do 19.03.2002r. i 25.03.2002r. W aktach osobowych nie odnotowano wnioskéw odwolujacego o
udzielenie urlopéw w tych okresach.

Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych wynikalo, ze w dniu 10.04.1976r. wnioskodawca ukonczyl nauke
w Liceum Zawodowym Zespotu Szkot Zawodowych w R. w zawodzie mechanik budowy i naprawy maszyn.

W dniu 23.10.1979r. wnioskodawca zostal zatrudniony w oOwczesnym Rejonie (...) w S. na stanowisku
mechanika napraw sprzetu ciezkiego na czas nieokres§lony. Z dniem 26.11.1979r. nastgpila zmiana warunkow
pracy i przeniesienie odwolujacego na stanowisko kierowcy. Jednocze$nie przyznano mu dodatek za czynnosci
zaladunkowe i rozladunkowe. W zwiazku z brakiem Srodkéw transportowych, odwolujacy z dniem 01.02.1981r.
zostal przeniesiony na stanowisko §lusarza remontowego. W angazu z dnia 26.05.1981r. podwyzszono odwolujacemu
stawke zaszeregowania. Z angazu tego wynikalo réwniez, ze zajmowal stanowisko kierowcy. Z dniem 01.03.1982r.
przyznano mu dodatek za wykonywanie czynno$ci spedycyjnych. W kolejnych angazach dotyczacych podwyzszenia
stawki zaszeregowania lub przedtuzenia dodatku spedycyjnego, wskazywano stanowisko kierowcy.



Z akt osobowych wynikalo réwniez, ze w dniu 17.06.1986r. odwolujacy ukonczyl kurs doszkalajacy kierowcy
wyznaczonego do przewozu materialow niebezpiecznych. Uprawnienie bylo wazne do dnia 17.06.1991r.

W okresie od 01.07.1986r. do 31.07.1986r. odwolujacy otrzymal polecenie obslugi samochodu przeznaczonego do
dowozenia pracownikéw. Wynikalo to z dlugotrwalej choroby jednego z pracownikéw. W tym okresie wnioskodawca
nie posiadat uprawnien do kierowania autobusami. Kolejne angaze, do dnia 31.03.2016r. wskazywaly na zajmowanie
stanowiska kierowcy.

W angazach z dnia 01.04.2016r. wskazano stanowisko kierowcy i mechanika. Natomiast z informacji z dnia
01.09.2006r. 0 warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych — stanowisko kierowcy. Kolejne angaze
wskazywaly na podwoéjne stanowisko — kierowca, mechanik. W dniu 23.04.2012r. odwolujacy przyjal do wiadomosci
zakresy czynno$ci mechanika i kierowcy. Z karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp, ktére odbylo sie w dniach
02-03.01.2013r wynikalo, ze wnioskodawca zostal przeszkolony na stanowisku kierowcy samochodu stuzbowego oraz
autobusu. Aneksem z dnia 27.03.2014r. odwolujacy zostal przeniesiony na stanowisko laczone - kierowcy samochodu
ciezarowego, betoniarza, sterowniczego urzadzen kruszaco — sortujacych i mechanika.

Od dnia 07.02.2017r. odwolujacy przebywal na Swiadczeniu rehabilitacyjnym.
Odwolujacy posiada prawo jazdy nastepujacych kategorii: B - od 07.05.1975r., C -od 28.11.1978r.i D - od 08.03.1992r.

Do wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy odwolujacy dolaczyl zadwiadczenie z dnia 07.01.1992r., ktérego nie bylo
w aktach osobowych. Wynikalo z niego, ze w okresie od 31.05.1983r. odwolujacy kierowal samochodem marki Z., od
01.11.1985r1. samochodem marki S. 660, a od 01.01.1991r. samochodem marki S. A 29. Za§wiadczenie zostalo wydane
przez kierownika zakladu — §wiadka J. J.. Okoliczno$ci wydania tego zaswiadczenia zostaly wyjasnione przez Swiadka,
ktory wskazal, iz odwolujacy w tym czasie zostal skierowany przez pracodawce do odbycia kursu na kierowce autobusu,
poniewaz zaklad podjat dzialania w celu zagwarantowania pracownikom dowozu do pracy. Posiadal juz wtedy na
stanie autobus. Taki kurs byl dlugotrwaly, jednak w sytuacji kierowcow, ktorzy posadzali praktyke w kierowaniu
samochodami ciezarowymi, czas trwania kursu byl skrécony. Odwolujacy uprawnienia do kierowania autobusem
uzyskal w dniu 08.03.1992r.

Na okoliczno$é wykonywania przez odwolujacego pracy w warunkach szczegélnych dopuszczono dowdd z zeznan
Swiadkéw, bylych i obecnych pracownikéw przedsiebiorstwa.

Swiadek J. J., ktéry od 1976r. byl zastepca dyrektora przedsiebiorstwa, wskazywal, iz w poczatkowym okresie
zatrudnienia odwolujacy pracowal jako kierowca samochodu poélciezarowego. Natomiast od 1985r. kierowal
samochodami ciezarowymi o tonazu powyzej 3,5 t. Przyznal, iz w tym okresie odwolujacy zajmowal sie rowniez
transportem ludzi — pracownikéw do i z pracy. Wowczas do przewozu pracownikow zostal przystosowany samochod
S.. Odwotujacy kierowal nim, mimo braku stosowanych uprawnien. Zaklad posiadal odpowiedni sprzet, jednak rotacja
na tym stanowisku byla bardzo duza. Jednym z kierowcéw autobusu byl np. §wiadek S. M., ktory od marca 1989r.
przez rok kierowal autobusem. Ostatecznie zaklad pracy zdecydowal na skierowanie wnioskodawcy na kurs w celu
uzyskania przez niego stosownych uprawnien. Swiadek J. J. wskazal, iz za§wiadczenie z dnia 07.01.1992r., zostalo
potwierdzone jego podpisem i odpowiadalo prawdzie. Wskazal, iz na kurs odwolujacy zostal skierowany w 1991r.

Swiadek J. L. — zatrudniony od 1985r. jako dyspozytor — potwierdzil, ze odwolujacy pracowal jako kierowca
samochodéw ciezarowych i dostawczych — Z.. Pamietal, ze odwolujacy zostal skierowany na kurs kierowcy autobusu
w 1991r. i po jego ukoriczeniu kierowal autobusem dowozacym pracownikéw zakladu do pracy. Swiadek T. R. byt
zatrudniony w przedsiebiorstwie od 1977r. do 2016r., jako kierownik magazynu i potwierdzil, ze w 1991r. zaklad
zakupil autobus i wnioskodawca zostal skierowany na kurs do jego obstugi. Po zakoniczeniu kursu jezdzil wylacznie
autobusem. Weze$niej pracowat, jako kierowca Z., a pézniej kierowca samochodu ciezarowego.

Z zeznan tych $§wiadkéw wynikalo, iz jako kierowca autobusu odwolujacy rozpoczynal prace odpowiednio wezeénie,
aby dowiez¢ pracownikow produkeji na pierwsza zmiane, ktoéra rozpoczynala sie o godzinie 6. Wyjezdzal z bazy i



przejezdzal przez S., gdzie bylo kilka przystankéw. Po dowiezieniu pracownikéw produkcji na teren kopalni, wracal
podobna trasa przez S. i dowozil pracownikéw administracyjnych do biur mieszczacych sie w S. przy ul. (...) na godzine
7. Po zakonczeniu pierwszego kursu odwolujacy sprzatal autobus, dokonywat drobnych napraw. Kolejny kurs rowniez
rozpoczynal odpowiednio wezeénie, aby dowieZ¢ pracownikéw na drugg zmiane na godzine 14, odwiezé pracownikow
7 pierwszej zmiany, a nastepnie odwiez¢ pracownikéw biurowych, ktoérzy konczyli prace o godzinie 15. Na tym etapie
prace konczyl okolo godziny 16. Ostatni kurs rozpoczynal okolo 21.30, gdyz musial zabra¢ z zakladu pracownikow
produkcji z ostatniej zmiany.

Swiadek M. K., pracujaca w firmie w dziale kadr od 1994r., wskazala, ze odwolujacy mial zmiennika. Drugim kierowca,
obstugujacym dowéz pracownikéw byt W. S.. Swiadek kwestionowala prace odwolujacego w pelnym wymiarze
czasu pracy, jako kierowcy autobusu dowozgcego pracownikéw, wskazujac, ze wykonywal on tez inne prace np.
przewozil pracownikéw do banku samochodem osobowym. Generalnie jego praca wigzala sie z praca w godzinach
nadliczbowych, jednak nie by} stale kierowcg autobusu. Analizujac przepisy dotyczace pracownikéw zatrudnionych w
warunkach szczegélnych zarzad przedsiebiorstwa doszedl do wniosku, ze odwolujacy nie pracuje w pelnym wymiarze
czasu pracy, jako kierowca autobusu, zatem na firmie nie cigzy obowiazek oplacania skladek na fundusz emerytur
pomostowych. Wskazala, iz w firmie nie bylo i nie ma Zadnego stanowiska, ktére wiaze sie z praca w warunkach
szczego6lnych.

Swiadek Z. S., brat W. S. — zmiennika odwolujacego, pracowal w przedsiebiorstwie w latach 2004-2012 jako dozorca.
Pracowat kilka dni w tygodniu — w zaleznoéci od grafiku, w godzinach w godzinach od 7 do 15. Przyznal, ze jego
brat réwniez pracowat jako kierowca autobusu dowozacego pracownikdéw. Wskazal, iz po rozwiezieniu pierwszym,
poranym kursem pracownikdéw, widzial, jak odwolujacy jezdzil rowniez innymi samochodami np. gdy byla potrzeba
dowiezienia kasjera do banku. Uzywat do tego samochodu, ktéry byl wolny. Praca kierowcy autobusu konczyta sie z
rozwiezieniem ostatniej zmiany, czyli po godzinie 22.30.

Przedsiebiorstwo przestalo dowozié pracownikéw do pracy z koficem 2013r., od 01.01.2014r. pracownicy we wlasnym
zakresie dojezdzaja do pracy.

Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych uwzgledniono okres pracy odwolujgcego na stanowisku kierowcy autobusu
tj. od 08.03.1992r. - uzyskania uprawnien do kierowania tego typu pojazdami - do 31.12.2013r., z pominieciem
okresOw przebywania na urlopie bezplatnym tj od 21.12.2001r. do 31.12.2001r., od 15.01.2002r. do 11.02.2002r.,
25.02.2002r., 08.03.2002r., 15.03.2002r., 0d 18.03.2002r. do 19.03.2002r. i 25.03.2002Tr.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 965 ze zm.) zastapila nowymi
regulacjami, okresSlajacymi zasady nabywania wcze$niejszych emerytur z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych,
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okre$lajace zasady przyznawania emerytur z tytulu tego rodzaju pracy.
Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegblnych warunkach
pracy lub w szczeg6lnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywistg konieczno$cia przejécia
na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego. Przy czym oczekiwania osob, ktore rozpoczely wykonywanie
takiej pracy na starych zasadach, na wczesniejsze przejScie na emeryture, powinny zosta¢ zaspokojone. Ustawa ma
charakter przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania emerytury pomostowej do oséb urodzonych po 31.12.1948r.,
ktore prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art.
321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely przed 01.01.1999r. (art. 4 pkt 5 ustawy).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreSlajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej Swiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W mysl pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31.12.1948r.;



2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 01.01.1999r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31.12.2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z unormowania tego wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy
uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 01.01.2009r. okresy pracy w szczegblnych warunkach w
rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4, gdyz musza one by¢ spelione lgcznie.

W niniejszym postepowaniu odwolujacy wykazal, iz spelnil wszystkie wskazane wyzej warunki do przyznania
emerytury pomostowe;j.

Organ rentowy nie uwzglednil zadnego okresu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Z uwagi na stanowisko
bylego pracodawcy i brak Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, konieczne bylo przeprowadzenie
postepowania dowodowego w tym zakresie. W pierwszej kolejnosSci konieczne bylo ustalenie okresu, ktory bylby
stazem pracy w warunkach szczeg6élnych. W $wietle zgromadzonych dowodéw nalezalo przyjaé, ze do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych mozna uwzglednié okres pracy odwolujacego na stanowisku kierowcy autobusu. W tym
zakresie data graniczna przyjeta przez Sad byl moment uzyskania przez odwotujacego uprawnien, do kierowania tego
typu pojazdami. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow i wyjaénieniem odwotujacego, iz przed uzyskaniem prawa jazdy
kat D, co mialo miejsce w dniu 08.03.1992r., rowniez kierowal samochodem S. przystosowanym do przewozu osob,
jednak za najbardziej miarodajny uznano moment potwierdzenia tych uprawnien prawem jazdy. W tym zakresie za
rzetelny uznano roéwniez dokument w postaci zaswiadczenia z dnia 07.01.1992r. potwierdzonego przez $wiadka J. J.,
ktory wskazywal, jakiego rodzaju pojazdami odwolujacy kierowat przed uzyskaniem prawa jazdy kat. D. Za wiarygodne
ilogiczne uznano wyjaénienie odwolujacego i S$wiadka, iz za§wiadczenie o takiej tre$ci — wskazujace okresy i rodzaj
kierowanych przez wnioskodawce pojazdéw — bylo konieczne do szybszego ukonczenia przez niego kursu na prawo
jazdy kat. D.

Dokumenty pracownicze znajdujace sie w aktach osobowych odwolujgcego nie konkretyzowaly jakiego rodzaju
pojazdami kierowal na przestrzeni calego okresu zatrudnienia. Dlatego zaswiadczenie to bylo istotnym dowodem
w tym zakresie. Jego tre$¢ zostala potwierdzona przez Swiadkéw J. J., J. L. i T. R.. Nie potrafili oni co do daty
wskazaé, kiedy odwolujacy kierowal poszczegdlnymi pojazdami, potwierdzili jednak, ze obstugiwal je, nawet przy
braku stosownych uprawnien.

Wskazujac na powyzsze Sad przyjal, iz od dnia uzyskania uprawnien do kierowania autobusami — 08.03.1992r.
— odwolujacy prawowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jako kierowca autobusu. Jego prace okreslalo
rozpoczecie i zakonczenie zmiany przez poszczegdlne grupy pracownikow zakladu. Musial rozpocza¢ prace
odpowiednio wczeénie, aby przewiez¢ pracownikéw produkeji do kopalni na godzine 6, a nastepnie pracownikéow
biurowych na godzine 7. Kolejny kurs rozpoczynal na tyle wezeénie, aby przewiezé pracownikéw produkeji na drugag
zmiane i zabra¢ pracownikow pierwszej. Nastepnie rozwozil pracownikow biurowych, ktérych konczyli prace o
godzinie 15. Ostatni kurs odbywal przed 21, gdy prace konczyla druga zmiana. Rachunek wskazuje, iz przy przyjeciu,
ze odwolujacy rozpoczynal kursy o godzinie 5 i konczyl o 7, nastepny o godzinie 13 konczyl o 16, a ostatni kurs



rozpoczynal o 20 koniczyl po 22, to samo kierowanie autobusem zajmowalo 8 godzin dziennie. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze odwolujacy byt tez zobowiazany do utrzymania wlasciwego stanu autobusu, co tez wymagalo nakladu pracy i czasu.
Ponadto rozpoczecie, czy zakonczenie kursu nie mialo miejsca w sztywno okreslonych godzinach, gdyz np. w okresie
zimowy musial odpowiednio wczesnie zaczaé prace, zeby na czas dowieZz¢ pracownikéw. Sad nie mial watpliwosci,
ze rzeczywiste kierowanie autobusem odbywalo sie w pelnym wymiarze czasu pracy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
dowoz pracownikéw do i z pracy byl podstawowym obowiazkiem odwolujacego. Byt on odpowiedzialny za autobus
i przewozonych pracownikow. Byl pracownikiem wyznaczonym do tego typu czynnoéci. Dlatego nawet gdy w czasie
przerwy miedzy porannym a popoludniowym kursem, odwolujacy wykonywat inne czynnoSci na rzecz pracodawcy,
niezwigzane z wlasciwym utrzymaniem czystoéci i stanu autobusu, takie jak np. przewiezienie pracownika do banku
samochodem osobowym, nie zmienialo to faktu, ze nadal pracowal jako kierowca autobusu. Wykonywanie innych
czynno$ci moglo mieé¢ miejsce w okreslonych godzinach, gdyz nie mogto kolidowac¢ z jego podstawnymi obowiazkami
— kierowcy autobusu.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zeznan $§wiadek M. K., ktéra w tym przedsiebiorstwie pracuje od 1994r. w
dziale kadr. Jej zeznania ewidentnie mialy umniejszy¢ prace wnioskodawcy na stanowisku kierowcy autobusu. Nie
ulega watpliwosci, iz w momencie wejécia w zycie przepisOw ustawy o emeryturach pomostowych, na pracodawcach,
u ktorych sg wykonywane prace w warunkach szczegblnych, zgodnie z zestawieniem stanowisk znajdujacych sie w
zalacznikach, sa oni zobowiazani do tworzenia i zglaszania organowi rentowemu takich stanowisk i odprowadzenia
stosowanych skladek. Po 31.12.2008r. odwolujacy rowniez pracowal jako kierowca autobusu i jego praca byla praca
w warunkach szczegdlnych. CzynnoSci zwigzane z przewozem pracownikéow nie bylty wykonywane przez niego przy
okazji innych czynno$ci. Jego status kierowcy autobusu byl niezmienny od 09.03.1992r. i mimo zmiany przepiséw
nadal pracowal w warunkach szczegdlnych. Stanowisko pracodawcy, ktéry odméwil mu wydania Swiadectwa pracy
w warunkach szczegélnych oraz utrzymywal, ze nie pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako
kierowca autobusu, mialo na celu pozbycie sie obowiazkéw, ktore nakladaja na niego przepisy ustawy o emeryturach
pomostowych. Interpretacja przepisow ustawy, na ktora wskazywala Swiadek w swoich zeznaniach, miala na
celu pozbycie sie dodatkowych obcigzen, jakie naklada na pracodawce ustawa. Bledne stanowisko pracodawcy
nie moze skutkowaé negatywnymi konsekwencjami dla pracownika. O staloéci czynno$ci wykonywanych przez
odwozacego na stanowisku kierowcy autobusu stanowig nie tylko zeznania wczesniejszych $wiadkow, ale rowniez
zapisy z tachografow, ktére wskazuja odbywanie przez odwolujgcego, systematycznie kursow w okreslonych powyzej
godzinach. Dowdz pracownikéw byl stalym elementem dziatania przedsiebiorstwa do konica 2013r. Sposéb odbioru i
dowozu pracownikow oraz godziny pracy odwolujacego byly niezmienne i §ciéle zwiazane z pracg poszczegolnych grup
pracownikéw i zmian. Tym bardziej za niewiarygodne nalezalo uznaé zeznania Swiadek M. K.. Nadmieni¢ nalezy, iz
jest ona nadal pracownikiem zakladu i jej zeznania mialy na celu ochrone nie tylko interesu pracodawcy, ale rowniez
wlasnego, aby nie narazi¢ sie na negatywne konsekwencje.

Konkludujac, Sad przyjal, iz w okresie od 09.03.1992r. do 31.12.2013r. odwolujacy pracowal w warunkach
szczegblnych na stanowisku kierowcy autobusu w transporcie publicznym, zgodnie z pkt 5 zalgcznika 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych.

W tym zakresie zastrzezenia organu rentowego budzilo stwierdzenie, ,,w transporcie publicznym”. Kwestionowat ten
przymiot w odniesieniu do wnioskodawcy wskazujac, iz jego praca nie miala takiego charakteru. Sad nie podzielil
zastrzezen organu rentowego. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, na
ktore wskazywal tez odwolujacy, zawarte w wyroku z dnia 22.12.2015r. sygn. III AUa 665/15. Sad ten rozstrzygal w
stanie prawnym i faktycznym bardzo zblizonym do niniejszego. Przedmiotem sprawy bylo ustalenie uprawnienh do
emerytury pomostowej kierowcy autobusu szkolnego dowozgcego dzieci do szkoly. Zastrzezenia organu rentowego
dotyczyly rowniez braku podstaw do przyjecia, ze praca kierowcy autobusu szkolnego odbywa sie w transporcie
publicznym. Sad Apelacyjny we Wroclawiu przyjal, iz ,(...) nie ulega watpliwo$ci, ze praca kierowcy autobusu
szkolnego - gimbusa wymaga szczegolnej odpowiedzialnoéci oraz szczegoblnej sprawnoéci psychofizycznej. Jest to tez
praca wykonywana na drogach publicznych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych (tj.:
Dz.U.z2007r1.Nr 19, poz. 115 z pdzn. zm.). Jesli zatem praca na tym stanowisku jest wykonywana w pelnym wymiarze



czasu pracy (a nie doraznie), nalezy do podstawowych obowiazkéw pracowniczych, to nie ma zadnych podstaw by
traktowac ja inaczej niz prace kierowcy innego $§rodka transportu publicznego. Punktem odniesienia jest tutaj pozycja
8 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, stanowiacego wykaz prac o szczegblnym charakterze, pod
ktora to pozycja wymieniono prace kierowcow autobusow, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow w transporcie
publicznym. Zakwalifikowanie pracy kierowcy gimbusa jako pracy o szczeg6lnym charakterze znajduje potwierdzenie
w wyjaénieniach dotyczacych niektorych rodzajéow prac w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze,
udzielonych w zwiazku z zapytaniami ubezpieczonych i platnikéw sktadek, opublikowanych w dniu 18 maja 2010 r.
na stronach www.emeryturypomostowe.gov.pl Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej. Ot6z w ww. wyjasnieniach w
odniesieniu do poz. 8 zalgcznika nr 2 wskazano, ze: "Prace kierowcy autobusu zwigzane z przewozem dzieci szkolnych
wg okre$lonego harmonogramu spelniaja kryteria zaliczenia ich do prac o szczegblnym charakterze, okreslonych w
pkt 8 zal. nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych (jako dotyczace kierowcy autobusu w transporcie publicznym).
Spelione sg bowiem w tym przypadku warunki zawarte w definicji pracy o szczegdlnym charakterze, zgodnie z
ktobra jest to praca wymagajaca szczegblnej odpowiedzialnoéci oraz szczegoblnej sprawnoéci psychofizycznej, ktorej
mozliwos$ci nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu
innych oséb (w tym przypadku dzieci szkolnych), zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnoé$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie".

Sad Okregowy rozstrzygajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela powyzsze stanowisko. Nalezy przyjaé, iz
przytoczony wywod ma odniesienie rowniez do niniejszej sprawy. Odwolujacy wykonywal kursy zgodnie z ustalonym
przez pracodawce harmonogramem. Odbieral pracownikéw z weze$niej ustalonych, stalych przystankéw. Dowozil ich
na $ciSle okres$lone miejsce w okre$lonych godzinach. Ponadto akta osobowe wskazuja, iz byt on okresowo poddawany
badaniom lekarskim i psychofizycznym. Wskazuje to na konieczno$¢ stalego legitymowania sie wlasciwa sprawnoscia
psychoruchowa, gdyz jego praca nie polegala wylacznie na kierowaniu okreslonym pojazdem, ale przede wszystkim
na przewozie oséb po drogach publicznych.

Dodatkowo nalezy wskazac, iz przy ustaleniu uprawnien odwolujgcego do emerytury pomostowej praca na stanowisku
kierowcy autobusu do 31.12.1998r. rowniez byla praca w warunkach szczego6lnych, zgodnie z zapisem w Wykazie A
dziale VIII poz. 2 (prace kierowcoHw autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15), stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.)

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 §2 kpc orzeczono, jak w punkcie 1 i oddalono odwolanie.

O kosztach rozstrzygnieto podstawie art. 98 §11i 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.20151. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.)
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