Sygn. akt ITI U 404/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2018r. w Suwalkach

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

w zwiazku z odwolaniem M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 9 pazdziernika 2017 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje M. K. prawo do emerytury od dnia 29 wrzesnia 2017r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 pazdziernika 2017 r. wydana w sprawie (...)Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmowit
M. K. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) w zwiazku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r. emerytura
przystuguje, jezeli spelnil lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny, wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;
- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego;

- w dniu wejsScia w zycie przepisbw ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999r., udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
wynoszacy co najmniej 15 lat.



Zaklad omoéwil ubezpieczonemu przyznania emerytury, poniewaz na dzien 01 stycznia 1999 r. nie udowodnil
wymaganych 15 lat okreséw pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach, a jedynie 8 lat 3 miesiace i 25 dni.
Organ rentowy poinformowal, iz do stazu pracy w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze nie zaliczono
okresu zatrudnienia w PGR O. ZR L. od 21 wrzeénia 1977 r. do 31 marca 1982 r. oraz w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w O. w okresie od 06 stycznia 1989 r. do 15 marca 1992 r., poniewaz zeznania $§wiadkéw nie stanowia Srodka
dowodowego na potwierdzenie okreséw pracy w szczegdlnych warunkach badz szczegélnym charakterze. Takim
srodkiem dowodowym jest $wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. K. wniost o uznanie lat pracy w PGR O. ZR L. oraz w (...) Przedsiebiorstwie
(...)w O. za prace wykonywang w szczego6lnych warunkach przy uwzglednieniu, iz powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja
zeznania Swiadkow.

W uzasadnieniu odwolania wskazal, izw Przedsiebiorstwie (...) w O. pracowal na stanowisku mechanika, w wymiarze
8 godzin dziennie plus 6 godzin w pracujace soboty. Praca ta polegala na pracy w kanale remontowym przy
naprawie pomp, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikéw spalinowych, a praca przy wymianie oleju rowniez wigzala
sie z przebywaniem w réznych warunkach atmosferycznych. Podlegala ona zatem pod pkt 14 dzialu XIV wykazu A
rozporzadzenia z 1983 r.

Z kolei praca w PGR O. byla wykonywana na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego marki (...) i (...), i
wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Polegala na wozeniu zwiru, nawozu, wegla. Brak potwierdzenia pracy
w warunkach szkodliwych wynika z braku dokumentacji (...) w O. jakim pojazdem jezdzil.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. wniost o jego oddalenie. Wskazal przy
tym, iz ubezpieczony nie posiada dokumentow, ktdre uzasadnialyby przyjecie, iz pracowal w szczegdlnych warunkach.
Jego stanowisko opiera sie tylko na o§wiadczeniach. Ponadto (...) w O. wystawila ubezpieczonemu $§wiadectwo pracy
w szczegblnych warunkach, jednakze nie uwzgledniono w nim pracy na stanowisku kierowcy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu o1 lipca 1976 r. M. K. zawarl z Panstwowym Gospodarstwem Rolnym O. umowe o prace na stanowisku
mechanika. Praca miala by¢ wykonywana w Zakladzie Uslug (...). Umowa ta zostala przedluzona w dniu 15 lipca
1976 r. na czas nieokre$lony. W dniu o1 sierpnia 1977 r. M. K. zlozyl do pracodawcy wniosek o wyrazenie zgody na
przeniesienie go na stanowisko kierowcy samochodowego. Powyzsze podanie zostalo zaakceptowane. Z tym tez dniem
pracodawca powierzyt M. K. do zakonczenia akcji zniwnej prace kierowcy samochodu marki (...). Prace te wykonywat
do dnia 20 wrzeé$nia 1977 r. Oficjalnie zostal skierowany na stanowisko pracy w charakterze kierowcy w dniu 21
wrze$nia 1977 r. Wykonywal on wowczas czynnoS$ci spedycyjne. Nastepnie w dniu 10 sierpnia 1978 r. czynnoSci te
zostaly zawieszone do czasu zakonczenia akcji zniwnej i zZlecono mu prowadzenie pojazdu marki (...). Po zakonczeniu
tego okresu M. K. dalej pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego, za co otrzymywal dodatek do wynagrodzenia.
W dniu 31 marca 1982 r. M. K. zlozyl wniosek o przeniesienie go na etat mechanika, col nastapilo z dniem 01 kwietnia
1982 r. W dniu 21 lipca 1983 r. ponownie powierzono mu jednak prowadzenie samochodu, tym razem marki (...),
ktore zostalo cofniete z dniem 02 pazdziernika 1984 r. Oficjalnie w tym czasie byl on zatrudniony na stanowisku
mechanika. Kolejne powierzenie pojazdu S. (...) mialo miejsce w dniu 10 sierpnia 1985r., gdyz w dniu 01 sierpnia 1985
r. powierzono mu stanowisko kierowca-mechanik maszyn rol.-poj. Takze w nastepnym roku w dniu 11 sierpnia 1987
r. powierzono mu pojazd marki S. 28. Za powyzsze czynnoSci otrzymal on dodatkowe wynagrodzenie za kazdy dzien
prowadzenia pojazdu zgodnie z wpisami w karcie drogowej. Prace w powyzszym zakladzie pracy zakonczyl z dniem
05 stycznia 1989 r. (dowdd: akta osobowe, k. 12 /koperta/)

W trakcie zatrudnienia jezdzil on samochodami ciezarowymi, z przyczepa. Praca przy wykorzystaniu pojazdu
marki (...) miala miejsce, gdy brakowalo kierowcow. Skoro jednak posiadal uprawnienia do prowadzenia pojazdow
ciezarowych to na takich pojazdach jezdzil (S., K.). W trakcie jezdzenia tymi pojazdami przewozit zwir, nawozy,



maszyny, wegiel. (dowod: czeéciowo zeznania $wiadka R. W, k. 23, Z. L., k. 38-38v, czeSciowo zeznania M. K. w
charakterze strony, k. 43v, 22-22v)

W dniu 06 stycznia 1989 r. M. K. rozpoczal prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. na stanowisku mechanika w
pelnym wymiarze czasu pracy. Zatrudnienie zostalo zakonczone na mocy rozwigzania umowy za porozumieniem stron
z dniem 15 marca 1992 r. (dowdd: akta osobowe, k. 10 /koperta/)

W trakcie zatrudnienia M. K. pracowal w kanale, gléwnie przy remontach. Naprawial sprzegla, gasienice czy tez
skrzynie biegow. W Przedsiebiorstwie bylo ok. 130 jednostek sprzetu, co generowalo znaczng ilo$¢ pracy. (dowdd:
zeznania Swiadkow M. J., k. 22v, H. S., k. 23, zeznania M. K. w charakterze strony, k. 43v, 22-22v)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn wynoszacy 15 lat oraz okres sktadkowy i
nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 —25 lat dla mezczyzn. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Natomiast art.
32 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ustepie 1,
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

W tym tez zakresie nalezy stosowac przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 3 i 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat prace
w szczegoblnych warunkach wymieniong w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz posiada okres zatrudnienia wynoszacy 25 lat
pracy, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Okolicznos$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo, ze M. K. osiagnal wiek uprawniajacy do ubiegania sie o przyznanie
emerytury zgodnie z § 3 i 4 wyzej wymienionego rozporzadzenia, albowiem urodzit sie w dniu (...) Nadto wykazal
wymagany przepisami okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999 roku 25 lat, a takze nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie co do spelnienia przez odwotujgcego sie wymogu posiadania 15 letniego stazu
pracy w warunkach szczegblnych. Chodzilo przede wszystkim o okresy pracy:

- od 21 wrze$nia 19777 r. do 31 marca 1982 r. w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym O. Zaklad Rolny (...),
- od 06 stycznia 1989 r. do 15 marca 1992 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O..

Wedhlug (...) Oddzial w O. okresy te nie podlegaly uwzglednieniu, albowiem M. K. nie przedstawil §wiadectw pracy z
podana prawidlowa podstawa prawna, to jest powolaniem sie na rozporzadzenie Rady Ministréw z 07 lutego 1983 .
oraz przepisy resortowe lub uchwaly z podaniem wykazu, dzialu, pozycji i punktu ktérego dane stanowisko dotyczy,
a jedynie wykazywal powyzsze okoliczno$ci przy pomocy zeznan §wiadkow.



Majac na uwadze przedstawione stanowisko organu rentowego wskaza¢ nalezy, iz dokumentacja dotyczaca
zatrudnienia, w tym Swiadectwa pracy, sa jedynie dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 kpc, a zatem
stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumentach. Dowody takie
podlegaja kontroli zaréwno, co do prawdziwoéci wskazanych w nich faktéow, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej
podstawy prawnej. A contrario sam fakt posiadania §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych nie oznacza jeszcze
uznania, ze praca w warunkach szczeg6lnych byla w rzeczywistoéci wykonywana (tak wyrok SA w Gdansku z 26
kwietnia 2016 r., III AUa 2131/15, Lex; wyrok SA w Lodzi z 10 czerwca 2016 1., ITI AUa 1492/15, Lex; wyrok SA w
Bialymstoku z 15 kwietnia 2015 r., III AUa 1535/14, Lex). Takze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre$lal, ze o uznaniu
zatrudnienia za prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie
decyduje tre$¢ dokumentéw wystawianych przez pracodawce, ale charakter czynno$ci faktycznie wykonywanych przez
pracownika (por. wyrok z 25 marca 1998 r., II UKN 570/97, Lex oraz z dnia 22 marca 2001 r., II UKN 263/00, Lex).
Ponadto Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 28 kwietnia 2010 r., ] UK 337/09 (Lex) i z dnia 12 maja 2010 r.,I UK 30/10
(Lex) wyrazil poglad, iz o uznaniu stanowiska zatrudnienia, jako pracy w szczegblnych warunkach, przesadza nie
nazwa stanowiska, uzyta przez pracodawce w $§wiadectwie pracy odpowiadajaca lub nieodpowiadajgca nomenklaturze
zawartej w rozporzadzeniu wykonawczym wlasciwego ministra, lecz pozytywna weryfikacja dokumentu pod katem
zgodnoSci rzeczywiécie wykonywanej przez pracownika pracy z ustawowymi wymaganiami.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo dokonac oceny czy praca w poszczegdlnych zakladach pracy miescila sie w
pojeciu pracy w warunkach szczeg6lnych i czy taczny jej czas wynosit wymagalny 15 letni okres, co pozwalaloby
ubezpieczonemu na skorzystanie z emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W zakresie spornego okresu pracy od 21 wrze$nia 1977 r. do 31 marca 1982 r. w Panistwowym Gospodarstwie Rolnym
O. Zaklad Rolny (...), ubezpieczony powolywal sie, iz w tym okresie byl zatrudniony na stanowisku kierowcy. W ocenie
Sadu powyzsza okoliczno$¢ nie budzita watpliwosci, gdyz wynika to nie tylko z zeznan samego M. K., ale i dokumentow
znajdujacych sie w jego aktach osobowych prowadzonych przez zaklad pracy oraz zeznaniach swiadkéw: R. W. oraz
Z. L., przy czym Sad dal wiare im jedynie w czeSci w jakiej opisywali zakres zadan ubezpieczonego. W pozostalym
zakresie, w jakim Swiadkowie spojnie zeznawali, iz przez caly okres zatrudnienia M. K. pracowal jako kierowca,
twierdzenia te nie byly wiarygodne. Staly one w sprzeczno$ci z dowodami znajdujacymi sie w aktach osobowych i
zeznaniami samego odwolujacego sie, gdyz w sprawie bezsporne jest, ze zaraz po rozpoczeciu pracy i od kwietnia 1982
r. byl on zatrudniony na stanowisku mechanika.

Zgodnie z rozporzadzeniem regulujacym prace w warunkach szczegblnych, a w szczego6lnoéci zalacznikiem w postaci
wykazu A, w dziale VII, pkt 2 za prace tego rodzaju byla uznawana wylacznie praca kierowcéOw samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych
(specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikoéw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej
15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbusow
i motorniczych tramwajow, nie za$ kazda praca kierowcy. Ubezpieczony winien byt wiec wykazac, ze do pracy w PGR
O. wykorzystywal pojazd o masie powyzej 3,5 tony.

M. K. wywodzil, iz prace na pojazdach ciezarowych rozpoczat w dniu 21 wrzeénia 1977 r., co tez wynika z pisma
znajdujacego sie w jego aktach osobowych, datowanego na ten dzien, w ktérym przeniesiono go ze stanowiska
mechanika do pracy w charakterze kierowcy. Co prawda nie wskazano dokladnie jakim pojazdem mial sie wowczas
poruszac, jednak z umowy o wykonywanie czynnoéci dodatkowych wynika, iz mial on wykonywaé takze czynnoéci
spedycyjne, co wskazuje na wykorzystanie pojazddéw pozwalajacych na transport towaréw, a zatem o wiekszej masie
ladunkowej. O tym, ze w tym okresie ubezpieczony poruszal sie pojazdem ciezarowym $wiadczy rowniez datowane
na dzien 01 sierpnia 1979 r. pismo, w ktérym podwyzszono M. K. dodatek za prowadzenie samochodu ciezarowego z
1.00 zl na 2.00 zl. Fakt prowadzenia pojazdow o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzszej 3,5 tony potwierdza
takze sam odwolujacy sie i shuchani w sprawie §wiadkowie, ktory wskazywali na prowadzenie pojazdéw marki S.i(...).
Sad uznal ich zeznania w tym wzgledzie za wiarygodne, gdyz i w p6Zniejszym okresie zatrudnienia, po 01 kwietnia



1982 r. powierzano M. K. prowadzenie pojazdéw marki S., co oznacza, iz pojazdy te znajdowaly sie w dyspozycji PGR
i ubezpieczony rzeczywiScie $§wiadczyl na nich prace.

Watpliwosci Sadu wzbudzily jednak okresy pracy przy wykorzystaniu samochodu marki (...). M. K. poczatkowo
wskazywal, iz rzeczywiScie zdarzalo mu sie prowadzi¢ powyzszy pojazd, gtéwnie w celu podwozenia ludzi, jednakze
powyzsze zadania byly bardzo krétkotrwale. Takie tez stanowisko przedstawial §wiadek Z. L.. Ubezpieczony stuchany
w charakterze strony uznal, ze przejazdy (...) mialy charakter sporadyczny, a wpisy znajdujace sie w aktach
sa nierzetelne, skoro przejazdy zajmowaly okolo godziny. Majac na uwadze powyzsze twierdzenia i dokumenty
znajdujace sie a aktach osobowych, rozstrzygajac powyzsza kwestie, Sad oparl sie na dokumentach. Mial przy tym na
uwadze powtarzajace sie w orzecznictwie sadow zapatrywanie, iz zeznania §wiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia
w dokumentach pracowniczych, nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie jest wiec
dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $wiadkéw, w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoéci
przeciwne (tak wyrok SA w Katowicach z 16 lutego 2017r., IIT AUa 2094/16, Lex; wyrok SA w Gdansku z 12 kwietnia
2017 r., III AUa 1717/16, Lex; wyrok SA we Wroclawiu z 22 lutego 2012 r., ITI AUa 1734/11, Lex).

Jak wynika z akt osobowych juz w dniu 01 sierpnia 1977 roku powierzono M. K. prowadzenie pojazdu (...) na okres
akcji wykopkowej, do dnia 20 wrzeénia 1977 r., a zatem jeszcze przed zmiang stanowiska pracy. Takie powierzenie
powtdrzono takze w roku kolejnym, od dnia 10 sierpnia 1978 r., w ktorym wprost wskazano, ze w czasie akcji zniwnej
i wykopkowej zlecenie na wykonywanie czynno$ci spedycyjnych uleglo zawieszeniu. Majac na uwadze brak informacji
do kiedy trwaly owe prace, nalezy przyjac, iz co najmniej jak w roku ubieglym do dnia 20 wrze$nia. W tym okresie
ubezpieczony nie wykonywat wiec pracy w transporcie przy wykorzystaniu pojazdéw powyzej 3,5 tony. W kolejnych
latach, jak wynika z dokumentéw praca tego rodzaju nie byla juz powierzana. W ocenie Sadu powyzsze okolicznoSci
nie sa spojne z twierdzeniami ubezpieczonego. Jednakze Sad uznal, iz z uwagi na charakter dzialalno$ci PGR istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze w okresie sierpnia/wrze$nia, z uwagi na wzmozone prace rolne, odstepowano od
prac spedycyjnych i wykorzystywano pracownikéw przy pracach rolnych. Majac na uwadze do$wiadczenie zyciowe
Sadu wykorzystanie pojazdu marki (...) w 6wczesnym czasie do prac polowych (chociazby zbioru ziemniakéw na co
wskazuja dokumenty) bylo wysoce prawdopodobne.

Z tych wszystkich wzgledoéw, Sad przyjal jako okres zatrudnienia w warunkach szczegdlnych okresy pracy M. K. w
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym O. Zaklad Rolny (...) w okresie od 21 wrzeénia 1977 r. do dnia 09 sierpnia 1978
r., od 21 wrze$nia 1978 r. do dnia 31 marca 1982 r., a zatem w lacznym wymiarze 4 lat 4 miesiecy i 28 dni.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, iz w ocenie Sadu nie miala znaczenia okoliczno$é, ze w ramach czynnosci
zlecono M. K. wykonywanie czynno$ci dodatkowych, nie wchodzacych w zakres normalnych obowigzkéw pracy
w postaci zaladunku i wyladunku, odbioru i zdania ladunku, zalatwienia formalnoéci rozliczeniowych, nadzoru i
przejecia odpowiedzialnoSci materialnej za przelozony tadunek. Spelnienie bowiem warunku wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy z § 2 ust. 1 rozporzadzenia moze mie¢ uzasadnienie
w ustaleniu, ze mimo dodatkowych obowigzkoéw, kierowca samochodu ciezarowego nadal wykonywal prace w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Sam fakt
powierzenia kierowcy dodatkowych obowigzkéw nie oznacza, ze obowiazki te umniejszaja podstawowy czas pracy
kierowcy. Generalnie praca w szczegblnych warunkach nie musi by¢ wykonywana w spos6b ciagly przez 8 godzin,
gdyz rozklad czasu pracy moze przewidywac przerwe w pracy podstawowej w ramach dniéwki roboczej (tak wyrok SA
w Warszawie z 20 wrzeénia 2017r., III AUa 1014/15, Lex).

W zakresie zatrudnienia w okresie od 06 stycznia 1989 r. do 15 marca 1992 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. na
stanowisku mechanika, organ rentowy przyjal, iz nie zostalo wydane §wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych,
a nie jest wystarczajace ustalenie powyzszych okoliczno$ci na podstawie §wiadkéw. Celem wyjasnienie zakresu
wykonywanych prac we wskazanym zakladzie pracy, Sad dopuscil dowdd w postaci akt osobowych M. K.. Potwierdzaja
one rzeczywiscie okres zatrudnienia na stanowisku mechanika, nie okreslaja jednak w zaden spos6b wykonywanych
przez ubezpieczonego prac. Z tego tez wzgledu jednym mozliwym zrédlem ich zakresu, przy uwzglednieniu iz (...)
Przedsiebiorstwo (...) zostalo zlikwidowane, sa wlasnie zeznania Swiadkow. Ubezpieczony nie moze bowiem ponosic¢



konsekwencji zwigzanych z lakoniczng dokumentacjg pracownicza, z ktoérej nie wynika szczegbdlowy zakres jego
obowiazkoéw. Znajdujacy sie bowiem w aktach zakres obowigzkéw ogranicza sie raczej do ogélnych wytycznych z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy anizeli rzeczywistego rodzaju wykonywanych prac.

Celem ustalenia powyzszej okolicznoSci Sad dopuscil dowdd z zeznan §wiadkow: M. J. oraz H. S.. Z ich zeznah wynika,
iz ubezpieczony pracowal w kanale remontowym, gdzie wykonywal prace naprawcze. Prac tych bylo duzo, bowiem
zaklad posiadal ok. 130 jednostek sprzetu. Mechanicy byli podzieleni na dwie grupy: jedna zaloga pracowala stale
w warsztacie, druga za$ byla tzw. pogotowiem i pracowala w terenie. Ubezpieczony pracowal w tej pierwszej, gdyz
ta grupa mechanikow byla liczniejsza. Samych kanaléw bylo ok. 10 (w tym najazdowe). Dokonujac oceny zeznan
Swiadkéw Sad uznat je za wiarygodne. Przede wszystkim byli to wspdlpracownicy odwolujacego sie, wspolnie z nim
pracujacy. Ich zeznania co do zasady byly sp6jne, w szczego6lnoéci co do faktu pracy ubezpieczonego wylacznie na
terenie warsztatu. Nie bylo zatem podstaw by kwestionowac ich tre$é. Zeznania Swiadkoéw pokrywaly sie rowniez z
zeznaniami samego M. K., ktory przyznal, iz naprawial ciezki sprzet we wskazanym zakladzie pracy, pracujac wylacznie
w kanatach remontowych.

Zgodnie z pkt 16 dzialy XIV wykazu A rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze za prace w szczegélnych warunkach uznano prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

»Praca w kanalach” jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze w zakladach remontowych taboru samochodowego
i tramwajowego przedsiebiorstw komunikacyjnych i w duzych jednostkach naprawczych taboru transportowo-
spedycyjnego, w halach naprawczych, itp., gdzie wystepuje podzial specjalistyczny prac pomiedzy brygady
remontowo- naprawcze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2014 r., I UK 129/13 — niepubl. oraz
powolane tam orzecznictwo). Jak za§ wynika z zeznan §wiadkow i ubezpieczonego (...) Przedsiebiorstwo (...) w O.
mialo wyodrebniony zesp6l remontowo- naprawczy liczacy kilkunastu mechanikéw, a takze spory zaklad naprawczy.
Powyzsze podyktowane bylo znacznym taborem (liczacym ok. 130 jednostek sprzetu) i konieczno$cia wykonywania
biezacych naprawach. Zasadne jest zatem przyjecie, iz ubezpieczony M. K. we wskazanym okresie wykonywal prace
mechanika w kanale remontowym, a tym samym wykonywal prace w warunkach szczegélnych przez caly okres
swojego zatrudnienia w wymiarze 3 lat 2 miesiecy i 9 dni.

Jako, ze uwzgledniony przez organ rentowy zostat okres pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 8 lat, 3 miesiecy
i25 dni, a Sad Okregowy doliczyl do niego jeszcze okres 4 lat 4 miesiecy i 28 dni z tytulu zatrudnienia w (...) O. Zaklad
Rolny (...) oraz 3 lat 2 miesiecy i 9 dni w (...) Przedsiebiorstwie (...), faczny okres pracy ubezpieczonego w warunkach
szczeg6lnych wyniost 15 lat 11 miesiecy i 2 dni. Powyzsze pozwala wiec na uznanie, iz odwolujacy sie M. K. spelnil
wszystkie warunki pozwalajace mu na uzyskanie emerytury w obnizonym wieku.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. i przyznal M. K.
prawo do emerytury od dnia 29 wrze$nia 2017 r., o czym orzek} jak w sentencji wyroku.



