Sygn. akt ITI U 5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2018r. w Suwalkach
sprawy M. P.

przy udziale zainteresowanej A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

w zwiazku z odwolaniem M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 27 pazdziernika 2017 r. znak (...)

1. zmienia zaskarionag decyzje w ten sposéb, iz ustala, ze podstawa wymiaru skladek na
obowiqgzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla M. P.
z tytulu zatrudnienia za pelne miesiqgce wynosi 3800 (trzy tysiqgce osiemset) zlotych miesiecznie;

2. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. na rzecz M. P. kwote
180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. z dnia 27 pazdziernika 2017r. stwierdzono, iz podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne M. P. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u
platnika skladek A. Z. od dnia 17 maja 2017r. wynosi 2000 z} miesiecznie.

W uzasadnieniu ZUS wskazal, iz zawarta umowa o prace na stanowisku kosmetyczki, z wynagrodzeniem wynoszgcym
3800 zl miesiecznie jest niewazna z mocy prawa jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a jej celem bylo
uzyskanie wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego — art. 58 ke.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawczyni M. P. domagala sie jej zmiany poprzez uznanie, iz podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne odwolujacej podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika
skladek A. Z. od dnia 17 maja 2017r. wynosi 3800 zl miesiecznie.



Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. wnosil o oddalenie odwolania. Podtrzymal podstawy
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:

Platnik skladek A. Z. od dnia 17 grudnia 2012r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firme (...). Zatrudniata
pracownice na podstawie umoéw zlecenia, ktére to umowy przewidywaly stawki godzinowe w minimalnej wysoko$ci.

Poczawszy od wrzeSnia 2016r. siedziba firmy zawiadywanej przez A. Z. zostala przeniesiona i w dalszym ciggu
specjalizujac sie w zakresie stylizacji i ustug kosmetologicznych, funkcjonuje pod obecnym adresem: S. ulica (...).

Od tej daty nastapil rozwoj firmy co spowodowalo, ze A. Z. zdecydowala sie na poszukiwanie nowych pracownikow.
Te decyzje dodatkowo wymusila sytuacja zdrowotna platnika skladek, ktéra po przebytym zabiegu operacyjnym
kregostupa nie byla zdolna do pracy i potrzebowala pomocy w dalszym prowadzeniu dotychczasowej dzialalnoSci. W
tym celu platnik skladek zamieszczala stosowne ogloszenia na portalach spolecznosciowych i facebooku.

W odpowiedzi na jedno z tych ogloszen w kwietniu 2017r. do A. Z. zglosila sie wnioskodawczyni. Podczas rozmowy
kwalifikacyjnej wnioskodawczyni przedstawila platnikowi skladek swoje CV oraz zapoznala A. Z. z ,galeria prac”,
a mianowicie fotografii stylizacji i makijazy, ktore uprzednio wykonywala. Przebieg rozmowy kwalifikacyjnej, a
zwlaszcza posiadane przez skarzaca kwalifikacje, do§wiadczenie zawodowe oraz zapewnienie, Ze jej ewentualne
zatrudnienie przysporzy firmie nowych klientéw, spowodowaly, iz M. P. zrobila na platniku skltadek bardzo dobre
wrazenie. Sklonilo to A. Z. do zaproponowania odwolujacej zawarcie umowy o prace z miesiecznym wynagrodzeniem,
ktére w wyniku negocjacji stron zostalo uzgodnione na poziomie 3800 zl brutto miesiecznie. M. P. te propozycje

przyjela.

Wnioskodawczyni M. P. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym - ukoniczyta Wyzsza Szkole (...) w B.. W roku 2015
posiadala status osoby bezrobotnej. Uprzednio od 3 marca 2014r. do 3 marca 2015r. wnioskodawczyni byla zgloszona
do ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, w dziedzinie kosmetologii.

W dniu 17 maja 2017r. wnioskodawczyni zawarla z A. Z. prowadzaca firme (...) umowe o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku kosmetologa w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem wynoszacym 3800
z} brutto miesiecznie. Miejscem $§wiadczenia pracy byla siedziba firmy (...), na ulicy (...) w S.. Do najwazniejszych
pracowniczych obowiazkéw wnioskodawcezyni nalezalo wykonywanie wszystkich zabiegéw pielegnacyjnych i ustug
kosmetologicznych pozostajacych w ofercie firmy prowadzonej przez A. Z.. W dacie zawierania umowy o prace jej
strony nie wiedzialy, ze M. P. jest w ciazy. Termin porodu wyznaczono odwoltujacej na grudzien 2017r., a od 16 sierpnia
2017r. skarzgca zaprzestala Swiadczenia pracy, z uwagi na przebywanie na zwolnieniach lekarskich w zwiazku z ciaza.
Podczas nieobecno$ci wnioskodawczyni w pracy spowodowanej wykorzystywaniem zwolnien lekarskich powierzone
jej pracownicze obowigzki wykonywaly nowozatrudnione osoby, zgloszone do ubezpieczen, jako zleceniobiorcy, z
wynagrodzeniem w minimalnej stawce godzinowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, a takze zeznan stron.
Sad zwazyl:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze tres$c art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 46 i art. 83 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U z 2016 r. poz. 963 ze zm.), a takze art. 18 § 1 i art.78 KP oraz
art. 58 § 11 § 3, KC uznac¢ nalezy, ze caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje na to, iz
postanowienia dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia przewidzianego w umowie o prace zawartej przez M. P. z A. Z.
ustalonego na kwote 3800 zl brutto, nie byly sprzeczne z prawem i z zasadami wspolzycia spolecznego w mysl art.



58 KC w zw. z art. 300 KP, lecz zdaniem Sadu byly adekwatne do zakresu powierzonych obowiazkéw i $wiadczonej
przez wnioskodawczynie pracy.

Wynegocjowane przez strony umowy o prace porozumienie w zakresie ustalonej w tej umowie wysokoSci
wynagrodzenia nie moglo by¢ uznane za zmierzajace do obejécia prawa, poniewaz che¢ uzyskania uprawnien
wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego nie jest celem zakazanym przez ustawe. Przy tym wysoko$¢ ustalonego
wynagrodzenia wynikala z szerszego zakresu obowiazkéw pracowniczych powierzonych wnioskodawezyni, w
poréwnaniu z pozostalymi zatrudnianymi przez platnika skladek pracownicami. Przedmiot sporu w niniejszej sprawie
dotyczyt wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne wnioskodawczyni z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek od dnia 17 maja 2017r.

Organ rentowy wskazal bowiem, ze nie kwestionuje samego faktu wykonywania pracy przez wnioskodawczynie
na rzecz pracodawcy w okresie od 17 maja 2017r., a jedynie podwaza zasadno$¢ nadmiernego podwyzszenia jej
wynagrodzenia.

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia uméwionego przez strony stosunku pracy pozostaje istotna na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, albowiem ustalanie wysokoSci podstawy wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, o ktorej zdecydowal organ rentowy w zaskarzonej decyzji, oparte jest na zasadzie okre$lonej w art. 6
ust. 11 art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami, podstawa skladki jest przychdd, o
ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne,
a w szczegoblnoéci wynagrodzenie zasadnicze (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych - t.j. Dz.U z 2016r. poz. 2032 ze zm.).

Roéwnoczes$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze przyznanie razaco wysokiego
wynagrodzenie za prace moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne (art. 58 KC), a Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych moze na tej podstawie kwestionowa¢ wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z
prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/2005, OSNP 2005 r. Nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
2 sierpnia 2007 r., III UK 26/2007 i z dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 30/2007). W uchwale z dnia 27 kwietnia
2005r. (IT UZP 2/05) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych organowi rentowemu przystuguje kompetencja do badania nie tylko tytulu zawarcia umowy o prace, ale
i waznosSci jej poszczegbdlnych postanowienn w ramach obowiazujacej go procedury. W przedmiotowej uchwale Sad
Najwyzszy podkreslil, Zze godziwo$é wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 KP) - zyskuje dodatkowy
walor aksjologiczny, gdyz w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnos$ci
ubezpieczonych. Wzglednoé¢ zasady godziwos$ci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cig odniesienia sie nie
tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomo$ci spolecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej,
nie powinna zatem budzi¢ watpliwoSci. Oczywistym jest tym samym, ze ustalenie w umowie o prace razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane
z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu (art. 58 § 3 KC w zw. z art. 300 KP.

Oceniajac w takim kontekscie wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego przez strony stosunku pracy - tak jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2014r. (I UK 302/13) - nalezy stosowa¢ wzorzec, ktéry w najbardziej
obiektywny sposob pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, ktory
bedzie uwzglednial réwniez warunki obrotu i realia zycia gospodarczego.

W ocenie Sadu wzorzec godziwego wynagrodzenia (art. 13 i art. 78 § 1 KP), ktoéry czyni zado$¢é ekwiwalentnoSci
zarobkow do rodzaju i charakteru Swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika kwalifikacji zawodowych,



bedzie uwzglednial réowniez takie czynniki, jak zakres obowiazkéw i odpowiedzialnoéci, staz pracy na danym
stanowisku oraz poziom plac u danego pracodawcy. Oceniajac godziwo$¢ wynagrodzenia nalezy miec¢ takze na uwadze
okoliczno$ci towarzyszace nawigzaniu stosunku pracy i motywy dzialania stron.

Przenoszac powyzsze wywody na grunt niniejszej sprawy nie sposdb podzieli¢ stanowiska organu rentowego
wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, bowiem wysoko$¢ ustalonego w umowie wynagrodzenia
odpowiadata zdaniem Sadu wyzej wskazanemu wzorcowi wynagrodzenia godziwego.

Ocena zebranych w sprawie dowodéw wskazuje, iz M. P. byla gruntownie przygotowana, do pracy w firmie
(...), albowiem posiadala odpowiednie wyksztalcenie, a nadto wcze$niej juz pracowala w zawodzie kosmetologa, w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Potrafila tez przedstawiajac platnikowi skladek swoje CV oraz galerie
uprzednio wykonanych prac, w przekonujacy i rzetelny sposob unaoczni¢ przyszlemu pracodawcy swoja przydatnosé
do pracy w firmie (...).

Wprawdzie u tego samego pracodawcy pozostawaly w zatrudnieniu na podstawie uméw cywilno-prawnych inne osoby
wykonujace czynnoSci kosmetyczki, jednakze obowiazki pracownicze skarzacej Swiadczacej prace jako kosmetolog
byly daleko wieksze od powierzonych kosmetyczkom. Odwolujaca przy tym w przeciwienstwie do pozostalych
zatrudnionych, legitymowala sie wyksztalceniem wyzszym, a z racji wcze$niej prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
dysponowala tez profesjonalnym doéwiadczeniem zawodowym. Zwlaszcza te ostatnie kwestie sa wyjatkowe w
rozpoznawanej sprawie i maja szczegolna donioslo$¢ dla oceny godziwosci wynagrodzenia przewidzianego umowa
0 praca wigzaca wnioskodawczynie z A. Z.. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz gldwnym motywem determinujacym
zaakceptowanie przez platnika skladek wysokoéci uméwionego wynagrodzenia za prace naleznego wnioskodawczyni,
byty wlaénie profesjonalizm i do§wiadczenie zawodowe odwolujacej, jak réwniez troska dlugotrwale z powodu choroby
niezdolnej do pracy A. Z., o prawidlowe funkcjonowanie zawiadywanej przez nig firmy (...). O tym, ze wlasnie
takimi motywami kierowala sie A. Z., wymownie §wiadcza wiarygodne zeznania platnika skladek skladane w toku
rozprawy sadowej, jak i podczas postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS. Natomiast skoro stronom
kwestionowanej przez organ rentowy umowy o prace (w zakresie przewidzianej w niej wysoko$ci wynagrodzenia), w
dacie jej zawierania nie byto wiadomym, iz wnioskodawczyni jest w ciazy, to zaréwno skarzaca, jak i platnik skladek nie
mogly przewidzieé, iz w stosunkowo niedlugim czasie po jej zawarciu, zaistnieje konieczno$é przejscia na zwolnienie
lekarskie M. P., w zwigzku z cigza skarzacej.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentacja organu rentowego odnoszaca sie do poréwnania wysokos$ci wynagrodzenia
wnioskodawczyni do poziomu zarobkéw osigganych przez pracownice zatrudnione na podstawie umoéw zlecenia, ktore
przewidywaly stawki godzinowe, w minimalnej wysokosci.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz najnizsze obowigzujace wynagrodzenie nie jest juz standardem w realiach obecnego
rynku pracy, zwlaszcza w sytuacji wnioskodawczyni, ktéra legitymowala sie zawodowym doéwiadczeniem, skutecznie
realizowala powierzone obowiazki i dobrze byla oceniana przez pracodawce. Zatem to z woli obu stron stosunku
pracy wynagrodzenie skarzacej byto wyzsze niz wynagrodzenie osiggane przez pozostale pracownice zatrudniane przez
platnika skladek.

Z tego tez wzgledu, opierajac sie na wzorcu godziwego wynagrodzenia oraz na okoliczno$ciach faktycznych
przedmiotowej sprawy - w ocenie Sadu - za odpowiednie i adekwatne jako podstawa wymiaru skladek uzna¢ nalezato
wynagrodzenie na poziomie 3800 zl.

Z powyzszych wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 477'4 § 2 KPC.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).



