Sygn. akt ITI U 21/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2018r. w Suwalkach
sprawy przedstawiciela ustawowego maloletniego K. W. (1) J. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

w zwiazku z odwolaniem przedstawiciela ustawowego J. W.

na bezczynno$¢ Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w zakresie nie wydania decyzji o przyznaniu renty
rodzinnej

1. oddala odwolanie;

2. przekazuje wniosek przedstawicielki ustawowej J. W. o zwrot kosztow i odsetki zgloszone
na rozprawie w dniu 26 czerwca 2018 roku do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatowi w G..

UZASADNIENIE

J. W. w skardze na bezczynno$¢ organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w G., ztozonej do Sadu w dniu
11.01.2018r.,

zarzucila mu:

- zaniechanie i nieprawidlowe procedowanie powodujace brak rozstrzygniecia dotyczacego prawa jej syna K. W. (1)
do renty rodzinnej po zmarlym ojcu K. W. (2);

- naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa i jego organéw poprzez niewydanie decyzji w
odpowiednim czasie;

- naruszenie prawa obywatela do sadu poprzez uniemozliwienie mozliwo$ci odwolania sie od decyzji (wobec jej braku)
do Sadu i sadowej kontroli prawidtowosci decyzji;

- niewla$ciwg ocene stanu faktycznego oraz niewlasciwe zastosowanie przepiséw prawa;



- dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego poprzez naruszenie prawa procesowego i materialnego tj.
65 w zwiagzku z art. 57 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledna interpretacje i
niewlaSciwe zastosowanie poprzez zaniechanie rozstrzygniecia w zakresie, iz ubezpieczonemu przystugiwalaby renta
z tytulu niezdolnoéci do pracy i w konsekwencji zaniechanie wydania decyzji przyznajacej K. W. (1) prawa do renty
rodzinne;j.

W zwiazku z tym wniosla o zobowiazanie organu rentowego do wydania decyzji przyznajacej K. W. (1) prawo do
$wiadczenia rentowego od dnia $émierci tj. od dnia 13.09.2016r.

Whiosla takze o stwierdzenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za zaniechania i przewleklo§é w zalatwianiu
sprawy oraz, ze odwolanie przerywa bieg przedawnienia roszczenia o wyplate Swiadczenia rentowego zainicjowanego
wnioskiem zloZzonym w pazdzierniku 2016r.

Wskazata w uzasadnieniu, ze nie zgadza sie z postepowaniem organu rentowego, albowiem uwaza ze jej syn K. W. (1)
spelnia przestanki okre§lone w ustawie o emeryturach i rentach z FUS z dnia 17.12.1998r. uprawniajgce go do renty
rodzinnej (art. 65). Tymczasem organ rentowy od pazdziernika 2016r. nie zajal stanowiska do zlozonego wniosku i
nie wydal zadnej decyzji.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o jej oddalenie.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze w dniu 11.10.2016r. J. W., dzialajac w imieniu maloletniego syna K.
W. (1), zlozyta w Inspektoracie pozwanego w S. wniosek o prawo do renty rodzinnej po mezu K. W. (2), zmarlym w
dniu 13.09.2016r.

Pismem z dnia 21.10.2016r. akta sprawy zostaly, zgodnie z wla$ciwo$cia przekazane przez Inspektorat pozwanego w
S. do Oddzialu w G. do Wydziatu (...). Akta wplynely do Oddzialu pozwanego w G. w dniu 2.11.2016r.

W dniu 15.09.2017r. Wydzial (...)pozwanego wystapil do Wydziatu (...) w S. w celu potwierdzenia polskich okresow
ubezpieczenia zmartego K. W. (2). Potwierdzenie nastapito w dniu 18.09.2017r.

Pismem z dnia 18.09.2017r. J. W. zostala poinformowana o przesunieciu terminu wydania decyzji do czasu
potwierdzenia przez brytyjska instytucje okresu ubezpieczenia K. W. (2) — wskazujac na obowiazujace przepisy prawa
krajowego, jak i unijnego. Wyjasniono, iz na podstawie jedynie polskich okreséw ubezpieczenia nie mozna ustali¢
prawa do renty rodzinnej z krajowego (polskiego) systemu ubezpieczen spolecznych. Jednakze w przypadku, gdy
osoba posiadala okresy ubezpieczenia w Polsce i panstwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego, przy ustaleniu
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy stosowana jest zasada sumowania okres6w ubezpieczenia przebytych
we wszystkich panstwach. Wskazano takze, ze w mys$l art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych decyzja w sprawie zostanie wydana w terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do zalatwienia sprawy.

Roéwniez w dniu 18.09.2017r.129.09.2017r. pozwany organ wystapit przy pomocy formularzy E 205 PL (za§wiadczenie
dot. przebiegu ubezpieczenia w Polsce) i E 203 PL do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej ( (...)) z prosba o
nadeslanie potwierdzenia zagranicznych okreso6w ubezpieczenia zmarlego K. W. (2).

W zwigzku z brakiem odpowiedzi ze strony instytucji brytyjskiej, Zaklad dnia 9.01.2018r. wystapil z ponagleniem o
nadestanie potwierdzenia zagranicznych okres6w ubezpieczenia zmarlego K. W. (2).

Dopiero w dniu 2.02.2018r. pozwany organ otrzymal z brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, potwierdzenie
zagranicznych okresow ubezpieczenia zmarlego K. W. (2), wskazujac na zatrudnienie i podleganie brytyjskiemu
systemowi ubezpieczen spotecznych przez K. W. (2).

Dysponujac powyzszymi informacjami, Zaklad w dniu 5.02.2018r. wydal decyzje zaliczkowa, przyznajaca
maloletniemu K. W. (1) prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu K. W. (2) od dnia 13.09.2016r. W uzasadnieniu



decyzji wskazano, ze ustalenie jej kwoty w ramach decyzji ma charakter zaliczkowy i moze ulec zmianie, jezeli do dnia
28.02.2018r. J. W. dostarczy do pozwanego zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz Swiadectwo pracy z
Jednostki Wojskowej.

Podal, ze wydal ja w przepisowym terminie 30 dni jak stanowi art. 118 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wskazal, ze rozpoznajac wnioski o przyznanie prawa do $wiadczen rentowych w przypadku oséb posiadajacych
okresy ubezpieczeniowe nie tylko polskie, ale takze z innych krajow Europejskiego Obszaru Gospodarczego, Zaktad
zobowiazany jest dokonac¢ potwierdzenia okreséw ubezpieczenia tak w ramach polskiego zatrudnienia (na podstawie
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych [Dz. U. z 2017r., poz. 1383
tj. ze zm.]), jak rowniez zatrudnienia w innych Panstwach — co nastepuje na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2014 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE serii L nr 166 poz. 1) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16.09.2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE serii L nr
284 poz. 1).

Nie mogl tymezasem wydaé decyzji do czasu potwierdzenia okres6w ubezpieczenia przez instytucje brytyjska.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W obecnym stanie sprawy skarga podlegala oddaleniu. Organ rentowy wydal bowiem decyzje, ktorej oczekiwala
skarzaca J. W.. Skarga stala sie wiec bezprzedmiotowa.

Zgodnie z przepisem art. 477'% § 3 kpc, jezeli odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ
rentowy, sad w razie uwzglednienia odwolania zobowigzuje organ rentowy do wydania decyzji w okre§lonym terminie,
zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, lub orzeka co do istoty sprawy.

Skoro zatem w sprawie decyzja zostala wydana przez organ rentowy Sad nie moze zobowigzywaé organu rentowego
do jej wydania ani tym bardziej orzekac co do istoty sprawy. Ten kogo decyzja dotyczy moze ewentualnie zlozy¢ od
niej odwolanie do Sadu na zasadach ogdblnych, jezeli nie zgadza sie z jej trescia.

Majac wiec na uwadze, ze skarga stala sie bezprzedmiotowa, a zatem i bezprzedmiotowe jest dalsze w niej
postepowanie, Sad nie moze wypowiadac sie juz w takiej sprawie odnosnie jakichkolwiek zarzutow dotyczacych
niewydania decyzji przez organ rentowy, tak jak wskazanych skarga naruszenia Konstytucji, niewlasciwa oceng stanu
faktycznego i zastosowania przepiséw prawa, a tym samym i stwierdza¢ odpowiedzialno$ci organu rentowego za
zaniechania i przewleklo§¢ w zalatwianiu sprawy. Ewentualne zadania nalezy zglosi¢ organowi rentowemu i ten
winien sie do nich wypowiedzie¢ w wydanych nowych decyzjach. Dotyczy to wiec zadania zwrotu kosztow w zwiazku
z oczekiwaniem za wydanie decyzji i odsetek w op6zZnieniu ze spelnieniem wyplaty §wiadczenia. Takie zadanie
odwolujaca sie wobec organu rentowego zglosila na rozprawie przed Sadem. Sad jednak nie mdg}t ich rozpoznawacé.
W pierwszej bowiem kolejnosci musi do nich w drodze decyzji ustosunkowac¢ sie organ rentowy. Sad zobowiazany jest

tylko takie zadanie stosownie do przepisu art. 477'° § 2 kpc przekaza¢ organowi rentowemu do rozpoznania. Zgodnie

mianowicie z tym przepisem jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy,
Sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Na skutek przekazania zgloszonych zadan organ rentowy po ustosunkowaniu sie do nich wyda nowa decyzje i dopiero
w przypadku ich nie uwzglednienia bedzie mozna swoich ewentualnych racji dochodzi¢ w Sadzie, wskazujac co czyni,
ze te zadania s uzasadnione.

Majac wigc to wszystko na uwadze Sad, na mocy art. 4774 § 1 kpc i art. 477'° § 2 kpc orzekl jak w wyroku.



