Sygn. akt ITI U 54/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. saqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2018r. w Suwalkach
sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

w zwiazku z odwolaniem J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 8 grudnia 2017 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od J. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 54/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 8.12.2017 r. odmoéwil J. T. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.1227) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U z1983r. Nt 8, poz. 43 ze zm.), ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31.12.1948
r. emerytura przystuguje, jezeli spelil lacznie nastepujace warunki:

- osiagnal wiek emerytalny, wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;

- nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, a jezeli przystapil, to ztozyt wniosek o przekazanie $rodkéw do
budzetu panstwa za po$rednictwem zakladu;



- w dniu wejécia w zycie przepisow ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999 r., udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co
najmniej 15 lat.

Zaklad odmowit J. T. prawa do emerytury, poniewaz jest czlonkiem OFE i nie zlozyl wniosku o przekazanie
odprowadzanych $rodkéw na dochody budzetu panstwa, a ponadto nie udokumentowal okresu zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wynoszacym co najmniej 15 lat.

W odwolaniu od tej decyzji J. T. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Uwazal, ze organ rentowy
wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych ( t. Dz.
U. z 2017 1., poz. 664 ze zm) w zw z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, (t.j.
Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) oraz w zw. z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz 43 ze zm.) oraz wykazu A, dzialu IV poz. 40 (prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport
oraz konfekcjonowanie surowcodw, potproduktéw i wyrobdw gotowych — pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i
wybuchowych) zalacznika do tego rozporzadzenia.

W zwigzku z tym wniost o przestuchanie Swiadkéw G. S. i S. T. na okoliczno$ci ustalenia, ze pracowal w szczegblnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku magazyniera welny w Gminnej Spétdzielni (...) w
A. wokresie od 01.04.1981 r. do 03.09.1991 r.

Whnio6st tez na ta okolicznoé¢ o dopuszczenie dowodu z ksiazeczki brakarza wely nr (...)z dnia 12.04.1985
r. potwierdzajacej jego uprawnienie do wykonywania obowigzkow i sluzby brakarza, umowy o wspdlnej
odpowiedzialno$ci majatkowej z dnia 10.11.1981r., angazu z dnia 25.08.1985 r. na stanowisku sam. magazyniera welny
iangazu z dnia 25.05.1987 r. na stanowisku st. magazyniera welny.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej
decyzji.

Dodatkowo wskazal, Ze na podnoszony w odwolaniu okres pracy magazyniera (...) ( Gminnej Spoéldzielni (...))
w A. w okresie od dnia 01.04.1981 r. do 03.09.1991 r. J. T. nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach wystawionego przez pracodawce. Do akt O/ZUS przedlozyl Swiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach wystawione przez Gminng Spoéldzielnie (...) na okres wykonywania pracy przy wypieku
pieczywa od dnia 02.09.1974 r. do 25.10.1977r.10d 17.06.1978 . do 31.03.1981 1. oraz(...). za okres od dnia 12.09.1991
r. do 30.11.1994 r. na stanowisku maszynisty urzadzen naweglania, od 01.12.1994 r. do 31.08.1997 r. na stanowisku
palacza oraz od 01.09.1997 r. do 26.01.2000 r. na stanowisku palacza oraz od 01.09.1997 r. do 26.01.2000 r. na
stanowisku palacza prowadzacego.

Organ rentowy wskazal tez, ze J. T., ktory wiek 60 lat ukonczyt (...), w odwolaniu wnidst o przekazanie §rodkow
zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa i w zwiazku z tym wydal ponownie decyzje w dniu 11.01.2018 r.

Sad Okregowy w Suwalkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznac nie mozna bylo.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 powolanej ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 1.01.1999r. osiggneli:



- okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury

w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa
w art.27.

Ustep 2 stanowi za$, ze emerytura, o ktdrej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy —
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wedlug natomiast art. 32 ust. 4 tej ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Tymi za$ przepisami
dotychczasowymi sa przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw

z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, stosuje sie ono do pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej ,,wykazami”. Paragraf 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi za$, ze
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca

w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze jest wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, a wedlug § 4 ust. 1, pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zpowyzszego wynika wiec, ze aby ubezpieczony mégl otrzymac emeryture na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przy spekhieniu pozostalych
warunkow, musiala by¢ przez niego wykonywana w sposoéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15
lat, przy czym w szczegblnych warunkach, to w takich, jakie sa wymienione w wykazie A powolanego rozporzadzenia.

Zwazywszy tymczasem na zebrany w sprawie material dowodowy nie mozna bylo uzna¢ aby odwolujacy sie posiadal
co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie mozna mu byto bowiem takiej zaliczy¢ z zatrudnienia w (...)
za okres od dnia 12.09.1991 r. do 30.11.1994 r. na stanowisku maszynisty urzadzen naweglania, od 01.12.1994 r. do
31.08.1997 r. na stanowisku palacza oraz od 01.09.1997 r. do 26.01.2000 r. na stanowisku palacza prowadzacego.
Owszem w decyzji organ rentowy te wskazane okresy pracy zaliczyl jako okresy pracy w szczego6lnych warunkach
jednakze juz w toku postepowania sagdowego zanegowal te okresy jako okresy pracy w szczego6lnych warunkach.
Sad natomiast ma obowiazek badaé, czy dana osoba spelnia wszystkie warunki do otrzymania prawa do emerytury.
Powotlaé tu nalezy chociazby tez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktéry w wyroku z dnia 10.12.2014 r. sygn.
akt IIT AUa 346/14 wskazal, ze prawo do emerytury nie nalezy od woli organu rentowego, czy tez od przyznania
okolicznosci faktycznych, lecz od rzeczywistego spelnienia przez ubezpieczonego warunkow okreslonych w ustawie
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U z 2015 r. poz
748 ze zm.). Przyznanie okolicznos$ci faktycznych przez organ rentowy nie zwalnia sadu z obowiazku zbadania, czy
faktycznie ubezpieczony spelnia wszystkie warunki ustawowe nabycia prawa do emerytury. Sad w niniejszej sprawie
taka argumentacje podziela.

Nie mozna natomiast bylo odwolujacemu sie zaliczy¢ jako pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia w (...) za
okres od dnia 12.09.1991 r. do 30.11.1994 r. na stanowisku maszynisty urzadzen naweglania, od 01.12.1994 r. do
31.08.1997 r. na stanowisku palacza oraz od 01.09.1997 r. do 26.01.2000 r. na stanowisku palacza prowadzacego,
poniewaz wykonywane przez odwolujacego sie w tych wskazanych okresach czasu prace to nie byly prace nie



zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego. Tylko za$ prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotloéw parowych lub wodnych typu przemystowego sa stosownie do wykazu A
Dzialu XIV pkt. 1 rozporzadzenia RM z dn. 7.02.1983 r. zaliczane do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.
Wskazuja za$ na to okoliczno$ci tej pracy dotyczace jak i stanowcza w tym wzgledzie opinia bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Jak biegly slusznie zauwazyl z informacji znajdujacych sie w zakresie obowigzkow
odwolujacego sie, w jego aktach osobowych, a takze zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw J. G. i S. J. wynika,
ze czynno$ci zwigzane z za i wyladunkiem wegla nie byly wykonywane w spos6b reczny. Jak szczegdlnie wynika to z
zeznan S. J. zaladunek i wyladunek wegla i zuzlu oraz pozostalosci po spaleniu ich odbywal sie taémociggami. Praca
reczna dotyczyla tylko niektorych czynnosci w calym procesie zaladunku i wyladunku wegla, zuzlu i ich pozostatosci
po spaleniu. Szczegblnie dotyczylo to zsuniecia w odpowiednim czasie wegla, zuzlu i pozostatoéci po spaleniu i nie
raz rozbiciu badz posprzataniu, gdy zsunely sie z tasémy badz innych urzadzen transportujacych. Nie moze by¢ zatem
mowy o niezautomatyzowanej pracy odwolujacego sie jako palacza czy rusztowego kotlow parowych lub wodnych,
chociaz byly one przemyslowe z racji swojej mocy, wielkosci i potrzeb, ktorym stuzylty. Wszakze Swiadek S. J. wyraznie
zeznaje, ze stosowano kotly z rusztem mechanicznym, wegiel byl doprowadzany tasma, a podawany suwnicg bramowa
i poprzez lejce do kotlow, a praca odwolujgcego sie polegala na nadzorowaniu podawania wegla od transporteréw az
do momentu wrzucania go. Sprawdzal, czy na przesypach transportowych doprowadzajacych wegiel do kotléw nic
sie nie dzialo (przytykato). Mial wylaczniki do taSmociagoéw i w przypadku zatkania wylaczal i udraznial (recznie)
lopata i fomem przesyp wegla. Wlaczal tez i odlgczal pompe, obserwowat ciSnienie na wskaznikach. Odwolujacy sie
odprowadzal zuzel po spalaniu wegla (otwierat klape, w celu spadku wegla do wanien). Z wanien zuzel przesypywany
byl na taSmociag mechanicznie i nastepnie transportowany tasmociggiem na skladowisko zuzlu. Poza kotlownia
zuzel byl juz eksportowany przez innych pracownikéw. Odwolujacy sie wykonywal rowniez uprzatanie taSmociggu
weglowego i zuzlowego (przy wykorzystaniu lopaty). Odwolujacy sie obslugiwal takze stacje uzdatniania wody poprzez
podawanie wody do kotléw uzdatniajacych wode i dodawanie soli tabletkowej i kwasu solnego — raz na dobe. W istocie
taki stan rzeczy potwierdzil sam odwolujacy sie.

W sprawie nie mozna tez bylo uznaé pracy odwolujacego sie jako wykonywanej w szczegolnych warunkach i w okresie
czasu od 1.04.1981 r. do 3.09.1991 r. w GS ,SCH” w A. ( Gminna Spoétdzielnia (...) w A.). Nie mozna bylo zwtaszcza
uznadé, ze w okresie i czasie od 10.11.1981r. do 31.07.1988 r. (akta osobowe) byt tylko magazynierem welny i zajmowal
sie jedynie - jak twierdzil — jej przyjmowaniem i sortowaniem oraz pakowaniem. Taka prace odwolujacego sie do konca
lat osiemdziesiatych wprawdzie potwierdzili §wiadkowie G. S. i S. T., jednakze z zakresu obowiazkéw odwolujacego sie
wynikalo, ze byl tez od 10.11.1981 r. zbiorca jaj i drobiu. Nie mébgt sie wiec zajmowacé tylko welna, chociaz $wiadkowie
ci wykluczyli, aby skupowal jaja czy drob. Poza tym prace przy weklnie trudno uzna¢ (biegly nie uznal) za pylista,
toksyczna, zraca, parzaca czy tez wybuchowa. Ponadto nie byta wykonywana w przemysle chemicznym, a rolnym. W
zwigzku z tym wskazaé nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.06.2010 r. II UK 21/10, w ktérym stwierdzil, ze
w $wietle przepisow wykazu A, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, wyodrebnienie
poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo — branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest
dzietem przypadku. Specyfika poszczegdlnych gatezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich
prac i warunki w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$é dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie,
czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktdrych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.

Dotyczy to wiec i pracy odwolujacego sie w magazynie nawozdéw sztucznych, gdyz jak wynika z zakresu obowigzkow z
akt osobowych i co potwierdzili swiadkowie jak i sam odwotujgcy sie, od 1.08.1989 r. byl samodzielnym magazynierem
nawozow sztucznych, a poza tym i artykulow masowych, w tym budowlanych. Nie byla to praca wykonywana w
przemysle chemicznym, a przy tym i dotyczyla materialéw budowlanych, ktore nie sa pyliste, toksyczne, zrace, parzace
czy wybuchowe. Praca zatem przy nawozach sztucznych nie byta wykonywana stale, bo i przy artykulach masowych.



Odnoszac sie rowniez do wskazanej przez odwolujgcego sie pracy jako magazyniera pasz treSciwych, ktora wykonywat
wezesniej w GS ,SCH” w A., bo od 1.04.1981 r. do 9.11.1981 r., to wskaza¢ nalezy, ze jego twierdzenia, ze nalezy
ja traktowacé jako wykonywana w szczegolnych warunkach, tez nie moga by¢ uwzglednione. Twierdzil, ze workowal
i mieszal pasze, a wiec pracowal w zapyleniu i ciezkich fizycznych warunkach. Prace jednak tego rodzaju mozna
zaliczy¢ do wykonywanych w szczeg6lnych warunkach jezeli dotyczyly wytwarzania mak, kasz, platkow i $ruty, a nie
ich magazynowania i mieszania poza procesem produkcji.

Nie mozna réwniez byloby uznaé pracy odwolujacego sie za wykonywana w szczeg6lnych warunkach w GS ,SCH” w
A. w zakresie magazynowania surowych skor, ktéra potwierdzili §wiadkowie G. S.iS. T., a ktéra mial wykonywaé pod
koniec lat osiemdziesiatych od p6t do roku czasu. Prace bowiem w magazynach skor surowych (garbowanie, skup)
sq wskazane w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w dziale VII dotyczacych prac w przemysle
lekkim. Trudno natomiast uznaé, aby skupowanie skor przez Gminng Spoldzielnie i ich wstepna w niej obrobka
poprzez konserwowanie, byla praca w przemysle lekkim. Poza tym w obliczu wieloSci czynnoéci magazynowych,
jakie odwolujacy sie wykonywal w Gminnej Spéldzielni i braku ich wyszczegblnienia w zakresie obowiazkow, byly
jedynymi wowczas czynno$ciami w magazynie poprzez tylko skup skor i wstepna konserwacje. Trzeba tez wskaza¢ na
okoliczno$¢, ze gdy zeznania $wiadkéw nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych to nie stanowia
miarodajnego dowodu pracy w szczegbdlnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach
Swiadkow, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne (poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dn. 6.08.2014 III AUa 466/14). Taka sytuacja dotyczy zreszta caloSci pracy odwolujacego sie jako
magazyniera w okresie czasu od 1.04.1981r do 3.09.1991 . w GS ,SCH” w A..

Majac wiec na uwadze powyzsze odwolujacy sie nie posiada co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach
bo tylko za okresy od 2.09.1974 r. do 25.10.1977 r i od 17.06.1978 r. do 31.03.1981 r. przy wypieku pieczywa. Nie
spelnia zatem warunkéw do przyznania prawa do emerytury w oparciu o art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Odwolujacy sie tym bardziej wiec nie spelnia warunkéw do otrzymania emerytury pomostowej, co sugerowat
w odwolaniu, tym bardziej, ze zadne wykonywane przez niego prace nie zostaly wskazane w ustawie o emeryturach
pomostowych.

Majac zatem wszystkie powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 kpe oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804
ze zm.).



