Sygn. akt ITT U 62/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2018r. w Suwatkach

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rekompensate

w zwigzku z odwotaniem K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 28 listopada 2017 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje K. K. prawo do rekompensaty;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. na rzecz K. K. 180 (sto osiemdziesiqt )
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IIT U 62/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 18.11.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) i ustawy z dnia 19.12.2008 r.
o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 965 ze zm.) odmoéwil K. K. prawa do rekompensaty, poniewaz
nie udowodnil on 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie uwzglednil Zadnego okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych, z uwagi na braki formalne §wiadectwa pracy.

W odwolaniu od tej decyzji K. K. wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do rekompensaty. Domagat sie uwzglednienia
do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia w okresie od 1.08.1974 r. do 31.03.1999 r ., gdyz w tym czasie
wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje:

K. K. (ur.(...)) wystapil z wnioskiem o emeryture z rekompensata. Decyzja z 28.11.2017 r. przyznano mu prawo
do emerytury na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.) poczawszy od 1.10.2017 r., odmoéwiono natomiast prawa do
rekompensaty z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Do stazu pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie uwzglednil zadnego okresu zatrudnienia, wskazujac
na braki formalne przedlozonych $wiadectw pracy w warunkach szczegélnych. Wnioskodawca przedstawil trzy
dokumenty potwierdzajace wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych: dwa $wiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach wystawione 31.03.1999 r. przez Syndyka Masy UpadloSci (...) Spoldzielni (...) w P.
potwierdzajace zatrudnienie od 1.05.1981 r. do 31.12.1984 r. i od 21.07.1990 r. do 31.03.1999 r. w(...)w P., gdzie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz zaswiadczenie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach sporzadzone
10.03.1999 1. przez Spoéldzielnie (...) w B. i podpisane przez Prezesa Zarzadu, stwierdzajace, ze K. K. byl zatrudniony
w tej spoéldzielni (...)w P. od 1.08.1974 r. do 31.08.1976 r. i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Sad pozyskat akta osobowe wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia od 1.08.1974 r. do 31.03.1999 r. Akta te sg
kompletne, zawieraja umowy o prace, zakresy czynnosci, informacje o zmianach wynagrodzenia, potwierdzenia
przejécia do innego pracodawcy w zwiazku z reorganizacja i inne (koperta k.31). Na podstawie tych akt, zeznan
Swiadkow J. N. i J. Z. oraz wyjaénien wnioskodawcy, Sad ustalil, ze K. K. wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Zatrudniony byt w:

1. Spoéldzielni (...) w B. od 1.08.1974 r. do 31.08.1976 1.;

N

. Spéldzielni (...) w B. od 1.09.1976 r. do 16.11.1977 r.;

. Spoéldzielni (...)w G. od 17.11.1977 r. do 30.04.1981r.;

w

4. (..)JwP.o0d 1.05.1981r do 31.12.1984 r.;
5. (...)wS.P.wP. 0d 1.01.1985 r. do 20.07.1990 r.;
6. (...)wP. od 21.07.1990 r. do 31.03.1999 .

Zmiana pracodawcy nie powodowala faktycznej zmiany miejsca pracy. Przez wszystkie wymienione okresy K. K.
pracowal na stanowisku kierowcy samochodu cysterny, ktérym zwozil mleko od rolnikéw do (...)w P.. Praca ta
wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nawet awaria samochodu nie powodowata przestoju, gdyz
mleko musialo by¢ odebrane, a w zwigzku z tym kierowca przesiadal sie na inny samochdd, ktérym dysponowal
pracodawca. Zatrudnienie odwolujacego w tych zakladach bylo rozpoznawane lacznie, gdyz od 01.08.1974 r. do
31.03.1999 r. pracowal w jednej placowce, ktora na przestrzeni lat ulegala kolejnym przeksztalceniom. Reorganizacje
te polegaly na zmianie nazwy zaktadu i jego organizacji, natomiast baza sprzetowa, osobowa (pracownicy) oraz ogdlny
charakter dzialania zakladu pozostawal niezmieniony. Za wszystkie okresy odwolujacy nie posiadal §wiadectw pracy
w warunkach szczegélnych. Z dokumentacji pracowniczej wynikalo jednak, iz odwolujacy byl zatrudniony stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy i wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony przez okres powyzej wymaganych 15 lat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 664 ze zm.)
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w



szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
Rekompensata przyshuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat ( art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych).

Wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych kwalifikuje sie zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm.). Za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Przepisami, do ktérych odsyta

art. 32 ust. 4 tej ustawy jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie

z tredcia § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia pracami w szczegblnych warunkach sa prace wymienione w wykazach
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.

Whnioskodawca nie przedstawil za caly okres $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, a
przedstawione zawiera braki formalne. Swiadectwo takie nie jest jednak jedynym dowodem na okolicznoéé
$wiadczenia pracy w warunkach szczegblnych. Swiadectwo wykonywania pracy nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu przepisu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest ani organem panstwowym,
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. W postepowaniu sadowym traktuje sie
je jako dokument prywatny w rozumieniu przepisu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosci
wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej. Dlatego sama tre$¢ $wiadectwa
jest niewystarczajaca (nie przesadza) na etapie sadowego postepowania odwolawczego czy dana praca byla faktycznie
praca w szczegblnych warunkach. Wymaga ono weryfikacji i oparcia posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji z akt
osobowych pracodawcy oraz w razie mozliwo$ci przy pomocy zeznan $wiadkoéw i wnioskodawcy. Istotne jest faktyczne
wykonywanie czynnoSci a nie nazwa stanowiska zajmowanego przez pracownika.

W tych okoliczno$ciach nalezalo przyja¢, ze odwolujacy legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy
w warunkach szczegé6lnych, gdyz wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony wymienione w wykazie A dzial VIII pkt 2 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) przez co nabyl prawo do rekompensaty, przyznawanej
w formie dodatku do kapitalu poczatkowego - art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Swiadczenie to
jest przyznawane tym ubezpieczonym, ktoérzy nie maja mozliwoSci skorzystania z emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym (art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ani z emerytury pomostowej. Wnioskodawca spelnia
wszystkie warunki do nabycia prawa do rekompensaty

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak
w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w my$l art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz.1804 ze zm.).



