Sygn. akt IIT U 72/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2018r. w Suwatkach
sprawy I. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 emeryture pomostowg

w zwiazku z odwolaniem I. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 21 grudnia 2017 r. znak (...) iz dnia 17 kwietnia 2018 r. znak (...)
1. oddala odwolania;

2. zasqdza od I. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITT U 72/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.12.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1270) i ustawy z
dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 664 ze zm.) odmoéwil 1. S. prawa do emerytury
pomostowej.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;



4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Natomiast odmowa wynikala z faktu, ze wnioskodawczyni:
- nie udowodnila okresu pracy w warunkach szczegélnych wynoszgcego co najmniej 15 lat,

- przed dniem 01.01.1999r. nie wykonywata prac w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS;

- po dniu 31.12.2008r. nie wykonywala prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust,. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy uwzglednil okres zatrudnienia od 01.04.2004r. do
31.12.2008r. (z wylaczeniem okreséw zwolnien lekarskich) tj. 4 lata i 9 miesiecy.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie uwzglednil za$ nastepujacych okresow:

1) od 01.07.1984r. do 31.10.1999r., poniewaz zaklad pracy w §wiadectwie pracy z dnia 0.02.2004r. wskazal charakter
pracy niezgodny z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. oraz nie wskazal przepiséw
resortowych, pod ktore podlegal zaklad pracy. Natomiast okresy pracy w szczeg6lnych warunkach stwierdza zaklad
pracy w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawionym wedlug wzoru stanowiacego
zalacznik do zarzadzen resortowych lub w Swiadectwie pracy. Zaklad pracy wystawiajac $wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, na podstawie posiadanej dokumentacji, ma obowiazek okresli¢ rodzaj wykonywanej
pracy, Sciéle wedlug wykazu stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. oraz
poda¢ stanowisko pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycjq i punktem zarzadzenia resortowego lub powola¢ sie na
przepisy ustawy o emeryturach pomostowych. W przypadku likwidacji zakladu pracy na potwierdzenie okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach moga by¢ rowniez przedlozone kserokopie dokumentéw sporzadzone przez archiwum na
podstawie posiadanej dokumentacji osobowej pracownika.

2) od 01.01.2009r. do 30.11.2017r., poniewaz 1. S. nie zostala zgloszona w ZUS jako pracownik zatrudniony w
warunkach szczegblnych, a tym samym nie zostaly za nig oplacone skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych.
Pracodawca mianowicie ma obowiazek zgloszenia takich pracownikéw na drukach ZUS ZSWA. Za okresy zatrudnienia
w szczegoblnych warunkach od 01.01.2009r., zgodnie z art. 38 ustawy o emeryturach pomostowych platnik skladek
jest zobowiazany zlozy¢ druki ZUS ZSWA do 31 marca danego roku kalendarzowego za poprzedni rok. W przypadku
wystapienia z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej, zgloszenie danych o pracy w szczego6lnych warunkach
w danym roku kalendarzowym, platnik skladek przekazuje do Zakladu w terminie 7 dni od dnia zgloszenia wniosku.

Ponadto na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku Zaklad przyjal za udowodnione okresy skladkowe i
nieskladkowe w wymiarze 29 lat 4 miesigce i 29 dni, w tym 4 lata 9 miesiecy okresdéw pracy w warunkach szczego6lnych.

W odwolaniu od tej decyzji I. S. domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury pomostowe;.
Argumentowala, ze wykonywala prace w szczegdlnych warunkach w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej w O.. Wykonywala bowiem prace fizjoterapeutki, obstugujac m.in. diatermie krétkofalowa, prady



interferencyjne, ultradzwieki oraz lampy kwarcowe. Potwierdzeniem zatrudnienia i wykonywania przez nia pracy w
warunkach szczegblnie szkodliwych dla zdrowia sa umowy o prace i inne dokumenty wewnetrzne, znajdujace sie w
aktach osobowych, ale rowniez zeznania §wiadkdéw na okoliczno$¢ wykonywania pracy w (...) w O. na tym stanowisku.

Podniosla, ze warunki pracy byly cyklicznie monitorowane. Zgodnie bowiem z art. 227 § 1 pkt 2 kp pracodawca
zobowiazany jest do zapewnienia wykonania badan i pomiaréw czynnika szkodliwego dla zdrowia w $rodowisku
pracy. Zatem wyniki tychze badan i pomiaré6w powinny znajdywac sie w jej aktach osobowych. Potwierdzeniem,
ze byla zatrudniona w warunkach szczegoélnie szkodliwych dla zdrowia, jest fakt, ze przez caly okres zatrudnienia
obowiazywal ja obnizony wymiar czasu pracy do 5 godzin. Dlatego uwzglednienie powyzszych okres6w pozwoli na
spelienie wszystkich warunkéw niezbednych do uzyskania emerytury pomostowej. Nadto w okresie zatrudnienia
otrzymywala dodatek za prace w szczegélnych warunkach, ktory zostal w okresie pdzZniejszym wliczony do
wynagrodzenia zasadniczego. Jednocze$nie wskazala, iz wyplata wskazanego dodatku zostala zapewne uregulowana
w regulaminie pracy i placy. Z uwagi na zakres czynno$ci wykonywala prace wskazana w wykazie A dziale XIV
pkt. 4, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983r. W tym zakresie powolala sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27.10.2016r. sygn. akt III AUa 41/16, ktory wskazuje, ze dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych i ich szkodliwy wplyw na
zdrowie psychofizyczne pracownika. Tozsamy poglad wyrazil, rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
03.11.2016r. sygn. akt III AUa 1798/16.

Podniosta réwniez, iz w mys$l § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Ust. 2 § 2 rozporzadzenia stanowi, iz te okresy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji. Kwestia ta byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry wyjaénial, ze praca w
szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.09.2007r., III UK 38/07, z
dnia 01.06.2010r., IT UK 21/10, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08.03.2012r., III UK 92/11). W judykaturze
przyjete jest, ze nie sama nazwa

wykonywanego zawodu, a faktycznie wykonywany rodzaj pracy decyduje o mozliwo$ci, lub braku mozliwoSci
zaliczenia danego okresu, jako okresu pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Dlatego w jej przypadku organ rentowy blednie nie
uwzglednil okresu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach od 01.07.1984r. do 31.10.1999r. podnoszac brak
wykazanego

charakteru pracy oraz niezgodno$¢ stanowiska pracy wykazanego w $§wiadectwie

pracy w stosunku do treéci zalacznika do rozporzadzenia. Zatem mimo treéci zawartej w $wiadectwie pracy,
wystawionym przez placéwke medyczna, nalezy przyjac, ze we wskazanym okresie wykonywala ona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace narazajace ja na dzialanie p6l magnetycznych, tak wiec wykonywala prace w szczegdlnych
warunkach okreslong w wykazie A stanowigcym zalgcznik

do niniejszego rozporzadzenia (Dziale XIV " Prace r6zne", poz. 4 - prace narazajace

na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie

promieniowania pol elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz. Wobec wiec stanowiska organu
rentowego powyzsze okolicznoéci bedzie udowodnia¢ wszelkimi dostepnymi §rodkami. W tym zakresie wskazala na
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18.04.2017r. sygn. akt III AUa 892/16 ktory podkreélil, iz zgodnie z art.
473 § 1 kpc stanowiacym przepis szczegblny odnoszacy sie do postepowania dowodowego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, dowdd z zeznan Swiadkow jest dopuszezalny w zasadzie co do wszystkich faktéw spornych
lub niemozliwych do udowodnienia za pomoca dowodu z dokumentu, a nawet ponad i przeciwko osnowie dokumentu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.



W dniu 17.04.2018r. organ rentowy wydal kolejng decyzje w ramach wniosku o emeryture pomostowa ponownie
odmawiajac I. S. prawa do tego $wiadczenia. Argumentowal jak w decyzji z dnia 21.12.2017r. i dodatkowo wskazal,
ze nie uwzglednil do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych okreséw zatrudnienia od 01.08.1983r. do
8.10.1984r. (data wystawienia dokumentu), poniewaz w dokumentach widnieja rozbieznosci dotyczace zajmowanego
przez 1. S. stanowiska pracy. W §wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 08.10.1984r.,
wystawionym przez Zesp6l (...), wskazano stanowisko technika fizjoterapii, natomiast w $wiadectwie pracy z
dnia 30.06.1984r. wystawionym przez (...), podano stanowisko instruktora gimnastyki leczniczej. Organ rentowy
wskazal rowniez na brak informacji, czy Zespo6l (...) w O. jest uprawnionym podmiotem do wystawienia Swiadectw
wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach za okres zatrudnienia w (...)k. O.. Odno$nie okresu od 01.07.1984r.
do 31.10.1999r. organ rentowy dodatkowo argumentowal, ze w przypadku zmiany nazewnictwa stanowiska pracy - w
stosunku do nazwy wymienionej w resortowych aktach prawnych — bez zmiany rodzaju faktycznie wykonywanej pracy
na tym stanowisku, pracodawca powinien poda¢ w §wiadectwie pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze:

- nazwe obecng, bedaca odpowiednikiem nazwy podanej w zarzadzeniu lub uchwale,
- przyczyne zmiany nazewnictwa (np. zmiana w taryfikatorze),

- okredli¢ czy wskazana nazwa stanowiska pracy odpowiada pod wzgledem rodzaju wykonywanej pracy i zakresu
obowiazkéw pracownika, stanowisku wymienionemu w zalaczniku zarzadzenia resortowego.

Organ rentowy wskazal rowniez, ze decyzja z dnia 17.04.2018r. uchyli decyzje z dnia 27.02.2018r., poniewaz w
dokumentach znajdujacych sie w aktach emerytalno — rentowych widnieja rozbiezno$ci dotyczace zajmowanego
stanowiska pracy w okresie zatrudniania od 01.08.1983r. do 30.06.1984r.

W odwotaniu od tej decyzji I. S. rowniez domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

Przytoczyla argumentacje zaprezentowang w odwolaniu od decyzji z dnia 21.12.2017r. Dodatkowo wskazala,
ze pismem z dnia 06.02.2018r. zostaly przeslane organowi rentowemu dokumenty, a mianowicie odnalezione
Swiadectwo pracy wykonywania prac w szczegblnych warunkach oraz jej o$wiadczenie o wykonywaniu pracy w
szczegoblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy. W konsekwencji organ rentowy w dniu 27.02.2017r. wydat
decyzje odmowng, a uzasadniajac swoje stanowisko oparl sie na takich samych przestankach, jak w decyzji z dnia
21.12.2017r. Elementem réznigcym obie decyzje, byl jedynie okres pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych,
a mianowicie w pierwszej decyzji organ uwzglednil 4 lata i 9 miesiecy, natomiast w drugiej decyzji 5 lat, 11 miesiecy
i8 dni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 12.06.2018r. oba odwolania z uwagi na tozsamos¢ faktyczng i prawna, potaczono do wspodlnego
rozpoznania.

Sad Okregowy w Suwatlkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolan za uzasadnionych uznaé¢ nie mozna bylo.

Na wstepie nalezy wskazac, ze organ rentowy moze zakwestionowaé $§wiadectwo pracy potwierdzajace wykonywanie
zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Zadne §wiadectwa pracy (wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach
badz zwykle) nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 kpc, gdyz podmiot wydajacy
takie Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez wskazane organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone. Natomiast omawiane $wiadectwa traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokumenty prywatne
w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowigce dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte



w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwoéci wskazanych w nim faktéw, jak i do
prawidlowosci przywolanej podstawy prawnej. Zatem dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, ani tez tre§¢ Swiadectwa pracy, ale
tylko wykazanie, Ze wykonywana przez niego praca miala charakter pracy w szczegbdlnych warunkach. Tak wiec,
wystawienie przez pracodawce Swiadectwa, jest tylko o§wiadczeniem wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli. Zatem -
wbrew odmiennym twierdzeniom odwolujacej sie - istnienie stosownego Swiadectwa lub jego brak nie wywoluje
skutkéw materialnoprawnych. Swiadectwo shuzy wylacznie do celébw dowodowych, za$ jego pozytywna treéé moze byé
skutecznie zakwestionowana w postepowaniu sadowym (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
28.06.2018r. sygn. III AUa 813/18).

W oparciu o zgromadzong w sprawie dokumentacje pracownicza, w tym akta osobowe odwolujacej sie ustalono,
ze od 01.07.1984r. do 31.10.1999r. byla ona zatrudniona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w(..)w O.. W
trakcie tego zatrudnienia poczatkowo pracowala jako technik fizjoterapii (od 01.07.1984r. do 11.08.1986r.) na ten
okres przypadalo rowniez wykonywanie przez odwolujaca dodatkowych czynnoéci — w wymiarze 2 godzin dziennie
— polegajacych na wykonywaniu elektrokardiograféw. Nastepnie od 12.08.1986r. do 30.09.1989r. pracowala jako
technik rehabilitacji, rowniez z obowiagzkiem wykonywania elektrokardiografow przez 2 godziny dziennie w okresie
od 01.09.1986r. do 31.12.1986r. , a nastepnie jako starszy technik fizjoterapii (od 01.10.1989r. do 31.10.1999r.).
Nastepnym spornym okresem bylo zatrudnienie odwolujacej sie w (...)w E. od 01.04.2004r. do 30.11.2017r. W tym
zakladzie pracy zajmowala nastepujace stanowiska pracy: starszego technika fizjoterapii (starszy technik medyczny)
od 01.04.2004r. do 31.01.2008r. i mlodszego asystenta od 01.02.2008r. do 30.11.2017r. Stosunek pracy z tym
zakladem ulegl rozwigzaniu w zwiazku z jego likwidacja .

Czynnosci wykonywane przez odwolujaca sie na zajmowanych stanowiskach, byly szczegélowo okreslane w zakresach
obowiazkow.

W sprawie dopuszczono dowdd z zeznan Swiadkoéw, bylych wspoélpracownikow odwotujacej sie: G. J. i E. O..
Potwierdzily fakt zatrudniania w spornych okresach i wykonywania obowigzkéw na zajmowanych stanowiskach.
Okolicznosci te generalnie nie budzily sporu miedzy stronami. Swiadkowie w sposéb bardziej szczegdlowy, niz mozna
bylo to ustalaé wylacznie w oparciu o akta osobowe, przedstawily §rodowisko pracy i czynnoSci, jakie wykonywala
odwolujaca sie.

Sytuacja §wiadek G. J. byla przez Sad szczegdlowo zbadana, gdyz odwolujaca powolywala sie na przyznanie G. J.
emerytury w zwiazku z pracg w warunkach szczegblnych. Analiza akt emerytalnych swiadka ujawnita jednak, ze z
racji na wiek (ur.(...)) G. J. miala fizyczna mozliwo$¢ udowodnienia, ze na dzien 01.01.1999r. posiadala co najmniej
20 lat okresow skladkowych i niesktadkowych. Jest to niezwykle istotng przestanka przy ubieganiu sie o weczes$niejsza
emeryture z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2018r. poz. 1270), gdyz o taka ubiegala sie.

Zgodnie z art. 184 ust.1i 2 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
prawo do wczedniejszej emerytury przysluguje ubezpieczonym urodzonym po 31.12.1948r., jezeli pracowali co
najmniej 15 lat w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i posiadaja staz ubezpieczeniowy w
przypadku kobiet w wymiarze 20 lat i ukonczyly 55 rok zycia. Ilo§é lat pracy warunkach szczego6lnych oraz
wymaganych okreséw sktadkowych i niesktadkowych jest badana na dzien wejécia w zycie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, czyli 01.01.1999r.

Zgodnie z dyspozycja art. 32 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczegblnych uwaza sie osoby, ktore byly zatrudnione przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na bezpieczenistwo
wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow
dotychczasowych.



Przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odnoénie wieku, stazu pracy oraz charakteru wykonywane;j
pracy, uprawnionych do emerytury odsyla do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). §3 i 4 rozporzadzenia, prawo do emerytury uzalezniaja od spelniania lacznie nastepujacych
warunkéw: posiadanie 20-letniego okresu zatrudnienia w przypadku kobiet, w tym 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach i ukonczenie 55 roku zycia. Zgodnie z §2 ust.1 rozporzadzenia w sprawie wieku..., zaliczeniu do okreséw
pracy w warunkach szczegblnych podlegaja te, w ktorych praca byla $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Natomiast w odniesieniu do odwolujacej sie warunek 20 lat okresow skladkowych i nieskladkowych na dzien
01.01.1999r. nie mbgl by¢ spelniony, gdyz urodzila sie ona p6zniej —(...). i podejmujgc aktywno$é zawodowa w 1983r.
nie byla w stanie “wypracowaé” co najmniej 20 lat na dzien 01.01.1999r. Jest to przestanka, ktorej nie mozna pomijac
przy badaniu uprawnien do wezeéniejszej emerytury. Nalezy podkresli¢, ze nawet legitymowanie sie co najmniej 15-
latami pracy w warunkach szczego6lnych, przy braku ogdlnego stazu ubezpieczeniowego w wymiarze co najmniej 20 lat,
nie daje podstaw do przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury. OkolicznoSci zwigzane z tym rodzajem emerytury
byly przez Sad Okregowy rozwazne, gdyz przy ubieganiu sie o emeryture pomostowa nalezalo rozwazy¢ uprawienia
odwolujacej do emerytury wezes$niejszej z racji pracy w warunkach szczegoélnych, zwlaszeza w sytuacji, ze prawa do
emerytury pomostowej nie mogta uzyskaé z przyczyn, o ktérych w dalszej czesci uzasadnienia.

Majac zatem na uwadze, ze w spornych okresach odwolujaca sie pracowala od 01.07.1984r. do 31.10.1999r. w (... )w O.,
ao0d 01.04.2004r. do 30.11.2017r. w(...)w E., koniecznym jest przytoczenie przepisoéw, ktore regulujg kwestie zwiazane
z prawem do emerytury pomostowej.

Ustawa z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 1924 ze zm.) zastgpila nowymi
regulacjami, okresSlajacymi zasady nabywania wcze$niejszych emerytur z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych,
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okre$lajace zasady przyznawania emerytur z tytulu tego rodzaju pracy.
Celem tej ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegbdlnych warunkach
pracy lub w szczeg6lnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista konieczno$cia przejécia
na emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w ktérych oczekiwania osob, ktore rozpoczely wykonywanie
takiej pracy na starych zasadach, na wcze$niejsze przejécie na emeryture powinny zostaé¢ zaspokojone. Ustawa ma
charakter przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania emerytury pomostowej do 0os6b urodzonych po 31.12.1948r.,
ktore prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely przed 01.01.1999r.
(art. 4 pkt 5 ustawy).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreslajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej $wiadczenia, art. 4 i art. 49. W mys$l pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31.12.1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 01.01.1999r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



6) po dniu 31.12.2008r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3ust. 113;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Z unormowania tego wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 01.01.2009r. okresy pracy w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze wylacznie w sytuacji spelnienia
przez ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4, gdyz musza one by¢ spelnione lacznie.

W niniejszym postepowaniu uznaé nalezy odwolujaca sie nie spelnila wszystkich wskazanych wyzej warunkéw do
przyznania emerytury pomostowej, gdyz po dniu 31.12.2008r. nie pracowala w warunkach szczego6lnych w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a wykazanie, iz po 31.12.2008r. wykonywala prace w takich
warunkach szczeg6lnych, w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, jest niezbedne do nabycia uprawnien
do tego Swiadczenia. Dokonana przez Sad analiza wykazdéw prac stosownie do art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych w warunkach szczegbélnych — zawarta zalaczniku 1 do ustawy i wykazu prac o szczegélnym charakterze —
zalacznik nr 2, w zadnym z punktéw nie wskazuje na objecie stanowisk zajmowanych przez odwotujaca sie po 2008r.,
jako wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Rodzaj srodowiska, w ktérym wykonywala swoje obowiazki czy tez konkretne czynnosci
zwiazane z obslugg konkretnych urzadzen leczniczych, nie zostaly ujete w zadnych z tych zalacznikéw. Nie mozna wiec
bylo uznaé, ze po 2008r. odwolujaca sie pracowata w warunkach szczegblnych lub szczeg6lnym charakterze, a tym
samym przyzna¢ jej prawa do emerytury pomostowe;j.

Mozliwo$é¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje art. 49
ustawy. Wedlug art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo to przystuguje osobie, ktora:

1) po dniu 31.12.2008r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Oznacza to, ze art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza wymaganie, aby osoba ubiegajaca sie o emeryture
pomostowa speliala w dniu wejécia w zycie ustawy (01.01.2009r.) warunek posiadania, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, ktore sg wskazane w zalacznikach 11 2 ustawy. Odwolujaca sie takiej oczywiScie nie posiada. W tym
miejscu nalezy przy tym przytoczy¢é wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.03.2012r. sygn. II UK 164/11, w ktérym
wskazatl on, iz warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49
ustawy, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze (w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych
warunkach po wejSciu w zycie ustawy, a wiec po 01.01.2009r. W przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie
nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym
jedynie stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego"
$wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach
szczegblnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegbélnym charakterze (art. 3
ust. 3 ustawy). Innymi stlowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktorego
dotychczasowy (ten sprzed 2008r.) okres pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegolnym charakterze, dzi$ nie
moze by¢ tak kwalifikowany (por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.09.2012r. sygn. I UK 164/12 i z dnia
04.12.2013r. IT UK 159/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 02.04.2014r. sygn. III AUa 2302/13).



Natomiast w zadnym zalaczniku nie zostaly wymienione prace wykonywane przez odwolujaca sie w spornych
okresach. Kwestia drugorzedna bylo wiec to czy pracodawca po 2008r. zglosil odwolujaca sie do Funduszu Emerytur
Pomostowych i oplacal nalezne sktadki.

Nawet zatem gdyby odwolujacej sie uznaé prace od 01.07.1984r. do 31.10.1999r. w (...)w O., a od 01.04.2004r. do
30.11.2017r. w(...)w E., za prace wykonywana w szczegblnych warunkach w rozumieniu powolanych przepiséw ustawy
emerytalnej i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. to i tak nie spelnialaby wszystkich warunkéw do
przyznania prawa do emerytury pomostowej. Biegli zreszta z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy wykluczyli w
swoich opiniach, aby odwolujaca sie pracowala we wskazanych okresach w szczegélnych warunkach. Z uwagi za$
na charakter sprawy sad dopuécit dowdd z tych opinii celem wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy i
ewentualnego wykluczenia tego, ze odwolujaca sie po dniu 31.12.2008r. wykonywala prace w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych,

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzekl, jak w punkcie 1 i oddalit oba odwolania.

O kosztach Sad rozstrzygnal podstawie art. 98 §1 i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).
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