Sygn. akt ITI U 80/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2018r. w Suwalkach

sprawy (...)

przy udziale uczestniké6w: S. T.,J. T, K. T, T.T,A W, M. W, W.W,R. W.,J.S. (1), A. S.,, M. S. (1), L. S., J. S.
(2),S.S.,B.S., . T., D.W. (1), K. A, B. B, J. A, P. B. (1), A. B. (1), R. B., L. B, M.. B. (1), A. B. (2), P. B. (2), M. B. (2),
G.C,W.C,D.K,A K (1),G.K,K. K. (1), P.K. (1), M.K. (1),A. M. (1),Z.C.,K.C.,,A.C,P.C.,K. D,,J. D.,,A. D,
M. D. (1), M. D. (2), W. D. (1), R. D. (1), W. D. (2), W. D. (3), G. D., K. K. (2), J. K. (1), P. K. (2), E. M., B. D., P. D., Z.
F.,D.G,U.G.S.G,A.G,M.J.(1),A.J.,R.K,M.D.(3),S.F.,S.L,E.J, M. J. (2),P.J.,D.W. (2), K. W., M. Z., J.
Z.,W.K.(1),A.K.(2),J.K.(2),P.G.,W.K. (2), C.K, M. K. (2), S. K, . K., J. K. (3), W. L., J. L., D. L, A. M. (2), M.
M. (1), M. M. (2), B. M., D. M., P.N., K. O. (1), K. 0. (2), M. O., R. O., £. P., W. P., D. P., P. P., M. P. (1), M. P. (2), K.
R.(1),K.R.(2),D.S.(1),W.S.(1),D.S.(2),P.S.,,M.S.(2), W.S.(2)iG. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
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1. oddala odwolania;

2. zasqdza od (...)narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 3600 (trzy tysiqce
szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjami z dnia 4 grudnia 2017r. od numeru (...) do numeru (...)
i od numeru (...) do numeru (...) powolujac sie na art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 32, art. 83 ust. 1 pkt 3, art.
91 ust. 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 963 ze zm.), w zw.
z §2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (DZ.U. z 2015r. poz. 2236 ze
zm.) w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z
2016r., poz. 800 ze zm.) oraz art. 79 ust 1, art. 81 ust. 1, 6 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw publicznych (t.j. Dz U. z 2015r. poz. 581 ze zm.) stwierdzil podstawy wymiaru



skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz na ubezpieczenie zdrowotne
zatrudnionych na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...)nastepujacych pracownikow:

- S. T. - za grudzien 2014r. — 1.980z}, za kwiecien 2015r. — 2.188,80zl, za grudzien 2015r. — 2.058zl, za grudzien
2016r. — 2.300z} (decyzja nr (...)... (...));

- J. T. - za grudzien 2014r. — 2.130zl, za kwiecien 2015r. — 200z} (decyzja nr (...)... (...));
- K. T. - za kwiecien 2015r. — 1.948z} (decyzja nr (...)... (...));

- T. T. - za grudzien 2014r. — 530z}, za kwiecien 2015r. — 480z}, za grudzien 2015r. — 530z}, za grudzien 2016r. —
530z} (decyzja nr (...)... (...));

- A. W. - za grudzien 2015r. — 1.775z1 (decyzja nr (...)... (...));

- M. W. - za grudzien 2014r. — 1.980zl}, za kwiecien 2015r. — 2.136zl, za grudzien 2015r. — 2.010zl, za grudzien 2016r.
—2.220zt (decyzja nr (...)... (...));

- W. W. - za grudzien 2015r. — 1.950z}, za grudzien 2016r. — 2300zl (decyzja nr (...)... (...));

- R. W. - za grudzien 2014r. — 1.980z}, za kwiecien 2015r. — 2.136zl, za grudzien 2015r. — 2.010zl, za grudzien 2016r.
—2.300z} (decyzja nr (...)... (...));

- J. S. (1) - za grudzien 2014r. — 2.2001zl, za kwiecien 20151. — 2.294,40z}, za grudzien 2015r. — 2.154z}, za grudzien
2016r. — 2.380zt (decyzja nr (...)... (...));

- A. S. - za grudzien 2014r. — 2.300z}, za kwiecien 2015r. — 2.400zl, za grudzien 2015r. — 2250z}, za grudzien 2016r.
—2.352z1 (decyzja nr (...)... (...));

- M. S. (1) - za grudzien 2014r. — 300z}, za kwiecienn 2015r. — 2.188,801zl}, za grudzien 2015r. — 2.058z1, za grudzien
2016r. — 2.300z} (decyzja nr (...)... (...));

- I. S. - za grudzien 2014r. — 1.980zl}, za kwiecien 2015r. — 2.136z}, za grudzien 2015r. — 2.010z}, za grudzien 2016r.
— 2.220z} (decyzja nr (...)... (...));

-J. S. (2) - za grudzien 2014r. — 19807z}, za kwiecien 2015r. — 2.136zl, za grudzien 2015r. — 2010zl za grudzien 2016r.
— 2.3001z} (decyzja nr (...)... (...));

- S. S. - za grudzien 2014r. — 2.200zl, za kwiecien 2015r. — 2.400zl, za grudzien 2015r. — 2.450zl, za grudzien 2016r.
— 2.800zl (decyzja nr (...)... (...));

B. S. - za grudzien 2016r. — 2.220z} (decyzja nr (...)... (...));
- £. T. - za grudzien 2014r. — 1.606,67z1 (decyzja nr (...)... (...));
- D. W. (1) - za grudzien 2015r. — 1.900z}1 (decyzja nr (...)... (...));

- K. A. - za grudzien 2014r. — 1930z}, za kwiecien 2015r. — 2.048zl, za grudzien 2016r. — 2.160z} (decyzja nr (...)...

G..));

- B. B. - za grudzien 2014r. — 1.800¢zl, za kwiecien 2015r. — 2.188,80zl, za grudzien 2015r. — 150z}, za grudzien 2016r.
— 200zl (decyzja nr (...)... (...));

- J. A. - za grudzien 2015r. — 1.950zt (decyzja nr (...)... (...));



- P. B. (1) - za grudzien 2014r. — 2.200z}, za kwiecien 2015r. — 2.294z}, za grudzien 2015r. — 2.154z1, za grudzien
2016r. — 2.460zt (decyzja nr (...)... (...));

- A. B. (1) - za grudzien 2014r. — 1.980z}, za kwiecien 2015r. — 2.136z}, za grudzien 2015r. — 2.010z}, za grudzien
2016r. — 2.220z1 (decyzja nr (...)... (...));

- R. B. - za grudzien 20151. — 1.864zl, za grudzien 2016r. — 2.380z} (decyzja nr (...)... (...));
- £. B. - za kwiecien 2015r1. — 1.948z}, za grudzien 2015r. — 1.950zl, (decyzja nr (...)... (...));

- M. B. (1) - za grudzien 2014r. — 1.880zl, za kwiecien 2015r. — 2.224z1, za grudzien 2015r. — 2.090z}, za grudzien
2016r. — 1.548zt (decyzja nr (...)... (...));

- A. B. (2) - za grudzien 2014r. — 1.980z}, za kwiecien 2015r. — 2.136z1, za grudzien 2015r. — 2.010zl, za grudzien
2016r. — 2.220z} (decyzja nr (...)... (...));

- P. B. (2) - za grudzien 2015r. — 1.880z} (decyzja nr (...)... (...));
- M. B. (2) - za grudzien 2014r. — 1.830zt (decyzja nr (...)... (...));

- G. C. - za grudzien 2014r. — 2.000zl}, za kwiecien 2015r. — 2.048zl, za grudzien 2015r. — 2.000z}, za grudzien 2016r.
—2.220zt (decyzja nr (...)... (...));

- W. C. - za grudzien 2014r. — 1.980z}, za kwiecien 2015r. — 2.312zl, za grudzien 2015r. — 2.170z1, za grudzien 2016r.
— 2.380z} (decyzja nr (...)... (...));

- D. K. - za grudzien 2016r. — 2.000z} (decyzja nr (...)... (...));

- A. K. (1) - za kwiecien 20151, — 1.948z}, za grudzien 2015r. — 2.000zl, za grudzien 2016r. — 2.156z} (decyzja nr

(NN )

- G. K. - za grudzien 2014r. — 1.880zl}, za kwiecien 2015r. — 2.100z}, za grudzien 2015r. — 2.000z}, za grudzien 2016r.
—2.220zt (decyzja nr (...)... (...));

- K. K. (1) - za grudzien 2014r. — 1.980zl, za kwiecien 2015r. — 2.100,80z}, za grudzieni 2015r. — 2.000zl, za grudzien
2016r. — 2.1247t (decyzja nr (...)... (...));

- P. K. (1) - za grudzien 2014r. — 1.9801z}, za kwiecien 2015r. — 2.188zl, za grudzien 2015r. — 2.058z1, za grudzien
2016r. — 2.380zt (decyzja nr (...)... (...));

- M. K. (1) - za grudzien 2014r. — 1.980z}, za kwiecien 2015r. — 2.136z1L, za grudzien 2015r. — 2.010z}, za grudzien
2016r. — 2.300z} (decyzja nr (...)... (...));

- A. M. (1) - za grudzien 2014r. — 2.100z}, za kwiecien 2015r. — 2.241,60z}, za grudzien 2015r. — 2.106z1, za grudzien
2016r. — 2.220z} (decyzja nr (...)... (...));

- Z. C. - za grudzien 2014r. — 2.188,80zl, za kwiecien 2015r. — 2.058zl, za grudzien 2015r. — 2.220z}, za grudzien
2016r. — 1.980zt (decyzja nr (...)... (...));

- K. C. - za grudzien 2014r. — 1.606,67 zt (decyzja nr (...)... (...));

- A. C. - za grudzien 2014r. — 2.300z}, za kwiecien 2015r. — 2.400z}, za grudzien 2015r. — 2.250z1, za grudzien 2016r.
— 2.460z}1 (decyzja nr (...)... (...));



-P. C. - za grudzien 2014r. — 1.980z}, za kwiecien 2015r. — 2.0487}, za grudzien 2015r. — 2.000zl, za grudzien 2016r.
— 2.156zt (decyzja nr (...)... (...));

- K. D. - za grudzien 2014r. — 1.980zl, za kwiecien 2015r. — 2.136zl, za grudzieh 2015r. — 2.010z}, za grudzien 2016r.
—2.3001z} (decyzja nr (...)... (...));

-J. D. - za grudzien 2014r. — 1.444z}, za kwiecien 2015r. — 1.998z} (decyzja nr (...)... (...));

-A. D. - za grudzien 2014r. — 1.930zl, za kwiecien 2015r. — 2.100,80z}, za grudzien 2015r. — 2.000z}, za grudzien
2016r. — 1.548zt (decyzja nr (...)... (...));

-M. D. (1) - za grudzien 2014r. — 2.000zl}, za kwiecien 2015r. — 2.188,80zl, za grudzien 2015r. — 2.058zl, za grudzien
2016r. — 2.380zt (decyzja nr (...)... (...));

-M. D. (2) - za grudzien 2014r. — 2.000z}, za kwiecien 2015r. — 2.136z}, za grudzien 2015r. — 2.010z}, za grudzien
2016r. — 2.300z} (decyzja nr (...)... (...));

-W. D. (1) za grudzien 2014r. — 1.980zl, za kwiecien 2015r. — 2.136zl, za grudzien 2015r. — 1.960zl, za grudzien 2016r.
— 2.220z} (decyzja nr (...)... (...));

-R. D. (2) - za grudzien 2014r. — 1.980z}, za kwiecien 2015r. — 2.136z}, za grudzien 2015r. — 2.010z}, za grudzien
2016r. — 2.220z} (decyzja nr (...)... (...));

-W. D. (2) - za grudzieh 2015r. — 1.900z}, za grudzien 2016r. — 2.156z1 (decyzja nr (...)... (...));

-W. D. (3) - za grudzien 2014r. — 1.980z}, za kwiecien 2015r. — 2.000z}, za grudzien 2015r. — 2.050zl, za grudzien
2016r. — 2.150z} (decyzja nr (...)... (...));

-G. D. - za grudzien 2014r. — 2.200z}, za kwiecien 2015r. — 2.294z}, za grudzien 2015r. — 2.154zl, za grudzien 2016r.
— 2.380z} (decyzja nr (...)... (...));

-K. K. (2) - za grudzien 2014r. — 1.930z}, za kwiecien 2015r. — 2.136z}, za grudzien 2015r. — 2.010z}, za grudzien
2016r. — 1.932z (decyzja nr (...)... (...));

-J. K. (1) - za grudzien 2014r. — 1.880zl, za kwiecien 2015r. — 2.048z}, (decyzja nr (...)... (...));

-P. K. (2) - za grudzien 2014r. — 1.880z}, za kwiecien 2015r. — 2.136z1, za grudzien 2015r. — 2.010z}, za grudzien
2016r. — 2.220z} (decyzja nr (...)... (...));

-E. M. - za grudzien 2014r. — 300z}, za kwiecien 2015r. — 2.220zt (decyzja nr (...)... (...));

-B. D. - za grudzien 2014r. — 1.886,67zl, za kwiecien 2015r. — 2.100,80z}, za grudzien 2015r. — 150z}, za grudzien
2016r. — 2.1247t (decyzja nr (...)... (...));

-P. D. - za grudzien 2014r. — 300z}, za kwiecien 2015r. — 2.100,80z}, za grudzien 2015r. — 1.825z1, za grudzien 2016r.
— 2.220z} (decyzja nr (...)... (...));

-Z. F. - za grudzien 2014r. — 2.100z}, za kwiecien 2015r. — 2.188,80z1, za grudzien 2015r. — 2.058zl, za grudzien 2016r.
—2.3001z} (decyzja nr (...)... (...));

-D. G. - za grudzien 2014r. — 1.980zl, za kwiecien 2015r. — 2.048zl, za grudzien 2015r. — 2.160zl, za grudzien 2016r.
— 1.287,50z} (decyzja nr (...)... (...));



-U. G. - za grudzieh 2014r. — 1.830zl}, za kwiecieni 2015r. — 2.050,80z}, za grudzien 2015r. — 2.000z}, za grudzien
2016r. — 2.156z} (decyzja nr (...)... (...));

-S. G. - za grudzien 2014r. — 1.930z}, za kwiecien 2015r. — 2.100,80z}, za grudzien 2015r. — 1.912,50z} (decyzja nr

(o)en (22))s
-A. G. - za grudzien 2014r. — 1.780zt (decyzja nr (...)... (...));

-M. J. (1) - za grudzien 2014r. — 1.980zl, za kwiecien 2015r. — 2.100,801zl, za grudzien 2015r. — 2.200zl, za grudzien
2016r. — 2.220z} (decyzja nr (...)... (-..));

-A. J. - za grudzieh 2014r. — 1.930z}, za kwiecien 2015r. — 2.136z1, za grudzien 2015r. — 2.010z}, za grudzien 2016r.
— 2.220z} (decyzja nr (...)... (...));

-R. K. - za grudzien 2015r. — 1.900z}, za grudzien 2016r. — 2.220z} (decyzja nr (...)... (...));

-M. D. (3) - za grudzieh 2014r. — 2.000z}, za kwiecien 2015r. — 2.188,80z1, za grudzien 2015r. — 2.058zl, za grudzien
2016r. — 2.300z} (decyzja nr (...)... (...));

-S. F. — za grudzien 2014r. — 2.000zl, za kwiecien 2015r. — 2.136z}, za grudzien 2015r. — 2.010zl, za grudzien 2016r.
— 2.300z} (decyzja nr (...)... (...));

-S. I. - za grudzien 2014r. — 2.100z}, za kwiecien 2015r. — 2.188,80z1, za grudzien 2015r. — 2.058z} (decyzja nr (...)...

¢..));

-E. J. - za grudzien 2014r. — 3.500z}, za kwiecien 2015r. — 3.600z}, za grudzien 2015r. — 3.650zl, za grudzien 2016r.
— 4.300z} (decyzja nr (...)... (...));

-M. J. (2) - za grudzien 2014r. — 2.200z}, za kwiecien 2015r1. — 2.294,40z1, za grudzien 2015r. — 2.154z1, za grudzien
2016r. — 2.380z1 (decyzja nr (...)... (...));

-P. J. - za grudzien 2014r. — 2.200z}, za kwiecien 2015r. — 2.294,40z}, za grudzien 20151, — 2.154z}, za grudzien 2016r.
— 2.380z} (decyzja nr (...)... (...));

-D. W. (2) - za grudzien 2014r. — 2.094,44z}, za kwiecien 2015r. — 3.016zl}, za grudzien 2015r. — 2.810zl, za grudzien
2016r. — 2.860z} (decyzja nr (...)... (...));

-K. W. - za grudzien 2014r. — 2.100z}, za kwiecienn 2015r. — 2.000z} za grudzien 2015r. — 2.050z}, za grudzien 2016r.
— 2.250zt (decyzja nr (...)... (...));

-M. Z. - za grudzien 2014r. — 2.100z}, za kwiecien 2015r. — 2.294,40z}, za grudzien 2015r. — 2.154z}, za grudzien
2016r. — 2.380zt (decyzja nr (...)... (...));

-J. Z. - za grudzien 2014r. — 1.786,67zL, za kwieciefi 2015r. — 100zt (decyzja nr (...)... (...));

-W. K. (1) - za grudzien 2014r. — 2.000z}, za kwiecienn 2015r. — 2.136z}, za grudzien 2015r. — 2.010z}, za grudzien
2016r. — 2.300z} (decyzja nr (...)... (...));

-A. K. (2) - za grudzien 2014r. — 2.000z}l (decyzja nr (...)... (...));
-J. K. (2) - za grudzien 2014r. — 2300z} (decyzja nr (...)... (...));

-P. G. - za grudzien 2014r. — 1.980¢zl, za kwiecien 2015r. — 2.100,80z} (decyzja nr (...)... (...));



-W. K. (2) - za grudzien 2014r. — 720z}, za kwiecien 2015r. — 650z}, za grudzien 2015r. — 700z}, za grudzieh 2016r.
— 765z} (decyzja nr (...)... (...));

-C. K. - za grudzien 2014r. — 2.300z}, za kwiecieh 2015r. — 2.505,60z}, za grudzien 2015r. — 2.346z}, za grudzien
2016r. — 2.460z1 (decyzja nr (...)... (...));

-M. K. (2) - za grudzien 2014r. — 1.880z}, za kwiecien 2015r. — 2.048zl, za grudzien 2015r. — 2.000z} (decyzja nr

- S. K. — za grudzien 2014r. — 1980z}, za kwiecien 2015r. — 2.136z}, za grudzien 2015r. — 2010z}, za grudzien 2016r.
— 2.300z} (decyzja nr (...)... (...));

- I. K. -za grudzien 2016r. — 2.056z} (decyzja nr (...)... (...));

-J. K. (3) za grudzien 2014r. — 2.900zl, za kwiecien 2015r. — 3.100zl, za grudziehn 2015r. — 3.150z1, za grudzien 2016r.
— 3.500z1 (decyzja nr (...)... (...));

- W. L. - za grudzien 2014r. — 2.300zl, za kwiecien 2015r. — 2.133,33zl, za grudzienn 2015r. — 2.250zl, za grudzien
2016r. — 2.400z} (decyzja nr (...)... (...));

- J. L. - za grudzien 2014r. — 1.980zl, za kwiecien 2015r. — 2.000zl, za grudzien 2015r. — 2.050z}, za grudzien 2016r.
— 2.150z} (decyzja nr (...)... (...));

- D. L. - za grudzien 2015r. — 100z} (decyzja nr (...)... (...));
- A. M. (2) - za kwiecien 2015r1. — 1.948 z}(decyzja nr (...)... (...));

- M. M. (1) - za grudzien 2014r. — 2.300z}, za kwiecien 2015r. — 2.505,60, za grudzien 2015r. — 2.346z}, za grudzien
2016r. — 2.460z1 (decyzja nr (...)... (...));

- M. M. (2) - za grudzien 2014r. — 1.980z}, za kwiecien 2015r. — 2.136zl, za grudzien 2015r. — 2010z}, za grudzien
2016r. — 2.300z1 (decyzja nr (...)... (...));

- B. M. - za grudzien 2014r. — 1930z}, za kwiecien 2015r. — 2.136z}, za grudzien 2015r. — 1.910z}, za grudzieh 2016r.
—2.220z} (decyzja nr (...)... (...));

- D. M. - za grudzien 2014r. — 1.930zt decyzja nr (...)... (...));
- P. N. - za grudzien 2014r. — 1880z}, za kwiecien 2015r. — 2.100,80z}, (decyzja nr (...)... (...));

- K. O. (1) - za grudzieh 2014r. — 2.900zl}, za kwiecien 2015r. — 3.100z}, za grudzien 2015r. — 3.150z1, za grudzien
2016r. — 3.500z} (decyzja nr (...)... (...));

- K. O. (2) —za kwiecien 2015r. — 1.375z} (decyzja nr (...)... (...));

- M. O. — za grudzien 2014r. — 1.830zl, za kwiecien 2015r. — 2.100z}, za grudzien 2015r. — 1.650zl, za grudzien 2016r.
— 2.1247} (decyzja nr (...)... (...));

- R. O. - za grudzien 2014r. — 2.000zl}, za kwiecien 2015r. — 2.188,80zl, za grudzien 2015r. — 2.058z1, za grudzien
2016r. — 2.300z1 (decyzja nr (...)... (...));

- E. P. - za grudzien 2014r. — 1.980zl, za kwiecien 2015r. — 2.136zl}, za grudzien 2015r. — 1.570z1, za grudzieh 2016r.
— 2.124z7} (decyzja nr (...)... (...));



- W. P. - za grudzien 2014r. — 2.200zl, za kwiecien 2015r1. — 2.294z}, za grudzien 2015r. — 2.154z}, za grudzien 2016r.
— 2.860z} (decyzja nr (...)... (...));

- D. P. - za grudzien 2014r. — 1.980z}, za kwiecien 2015r. — 2.136z1, za grudzien 2015r. — 2.010zl, za grudzien 2016r.
—2.220zt (decyzja nr (...)... (...));

- P. P. - za kwiecien 20151. — 2.4002z}, za grudzien 2015r. — 2.450z}, za grudzien 2016r. — 2.700z} (decyzja nr (...)...

(..);
- M. P. (1) - za grudzien 2015r. — 1.587,50z1 (decyzja nr (...)... (...));

- M. P. (2) - za grudzien 2014r. — 1.980zl, za kwiecien 2015r. — 2.188,80zl, za grudzien 2015r. — 2.058zl, za grudzien
2016r. — 2.380zt (decyzja nr (...)... (...));

- K. R. (1) - za grudzien 2014r. — 2.400z}, za kwiecienn 2015r. — 2.600z}, za grudzien 2015r. — 1.530zl, za grudzien
2016r. — 3.200z} (decyzja nr (...)... (...));

- K. R. (2) - za grudzien 2016r. — 2.156z} (decyzja nr (...)... (...));

- D. S. (1) - za grudzien 2014r. — 2.600z}, za kwiecien 2015r. — 2.611z1, za grudzien 2015r. — 2.442z}, za grudzien
2016r. — 2.49271 (decyzja nr (...)... (...));

- W. S. (1) - za grudzien 2014r. — 250z} (decyzja nr (...)... (...));

- D. S. (2) - za grudzien 2014r. — 1.980zl, za kwiecieni 2015r. — 2.136z}, za grudzien 2015r. — 1.910z}, za grudzien
2016r. — 2.220z} (decyzja nr (...)... (...));

- P. S. - za grudzien 2014r. — 1.980z} i za grudzien 2016r. — 2.100zt (decyzja nr (...)... (...));
- M. S. (2) - za grudzien 2014r. — 1.980zt (decyzja nr (...)... (...));
- W. 8. (2) za grudzien 2015r. — 1.250z1, za grudzien 2016r. — 2.026,67z1 (decyzja nr (...)... (...));

-G. S. - za grudzien 2014r. — 2.100z}, za kwiecien 2015r. — 2.241,60z}, za grudzieh 2015r. — 2.106zl, za grudzien 2016r.
—2.3001z} (decyzja nr (...)... (...));

Organ rentowy swoje stanowisko w kazdej z powyzszych decyzji uzasadnial identycznie i opieral na wynikach kontroli,
w trakcie ktorej ustalil, ze platnik skladek (...)przyznal pracownikom $wiadczenia finansowane z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych z okazji Swiat Wielkanocnych w kwietniu 2015r. oraz Swigt Bozego Narodzenia
w grudniu 2014r., 2015r. i 2016r. Swiadczenia te przyznano jednak bez uwzgledniania sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Platnik skladek od wartoSci §wiadczenia nie naliczyt
tez skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne.
Wobec powyzszego inspektor kontroli Zakladu dokonal przypisu sktadek. W spélce (...Jobowiazywal Regulamin
Funduszu Socjalnego zatwierdzony w 2010r.

Zgodnie za$ z § 3 pkt 6 i 9 $rodki Funduszu przeznacza sie na finansowanie (dofinansowanie):
- zapomogi pienieznej, w zwigzku ze zwiekszonymi wydatkami rodziny w okresie Swiat,

- imprez okoliczno$ciowych wraz z zakupem drobnych upominkéw, w tym bonéw towarowych, z okazji (...), Swigt
Bozego Narodzenia i Wielkiejnocy (...).

W myél § 5 Regulaminu przyznawanie i wysoko$¢ dofinansowania z funduszu do ustug i §wiadczen socjalnych dla oséb
uprawionych uzaleznia sie od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej (...).



Zgodnie z § 10 przyznanie osobom uprawnionym $wiadczen z Funduszu nalezy do decyzji wspoiwlascicieli spotki i
maja charakter uznaniowy.

Tabela nr 2 bedaca zalacznikiem do Regulaminu Funduszu Socjalnego zawiera progi dochodowe oraz wysoko$c
doplat dla os6b uprawnionych do udzielanej pomocy rzeczowej (w tym bony towarowe) lub pienieznej w zwigzku ze
zwiekszonymi wydatkami rodziny w okresie Swiat:

W trakcie kontroli inspektor kontroli Zakladu ustalil, Ze w grudniu 2014r. wyplacono $wiadczenie okolicznoSciowe z
okazji Swiat Bozego Narodzenia:

- w kwocie 300 zl pracownikom ze stazem pracy od 1,5 roku do 2 lat (70 0séb)
- w kwocie 250 zl pracownikom ze stazem pracy do 1, 5 roku (8 o0séb)

- w kwocie 200 zl pracownikom ze stazem pracy od 6 mc do 1,5 roku (8 oséb)
- w kwocie 150 zt pracownikom ze stazem pracy do 6 mc (4 osoby)

- w kwocie 100 z} pracownikom ze stazem pracy do 3 mc (2 osoby)

Kolejna skontrolowana wyplata miala miejsce w kwietniu 2015r. i wowczas wyplacono §wiadczenie okoliczno$ciowe
z okazji Swigt Wielkanocnych:

-w kwocie 200 zl pracownikom ze stazem pracy powyzej 1 roku (78 os6b)
-w kwocie 150 zl pracownikom ze stazem pracy od 6 mc do 1 roku (2 osoby)
-w kwocie 100 z} pracownikom ze stazem pracy do 6 mc (6 oséb)

-przy podziale $rodkow nie uwzgledniono pracownikéw posiadajacych krotki okres zatrudnienia tj. do 3 mc oraz
pracownika przebywajacego na $§wiadczeniu rehabilitacyjnym (13 os6b).

W grudniu 2015r. wyplacono $§wiadczenie okolicznoéciowe z okazji Swiat Bozego Narodzenia
- w kwocie 250 zI pracownikom (68 oséb)
- w kwocie 200 zl pracownikom ze stazem pracy powyzej 6 mc (9 osdb)

- w kwocie 150 zl pracownikom ze stazem pracy od 6 mc do 1 roku, przebywajacym na urlopie bezplatnym lub
zwolnieniu lekarskim oraz zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy (10 osob)

- w kwocie 100 z} pracownikom ze stazem pracy do 6 mc (3 osoby)

Ostatnia skontrolowana wyplata dot. grudnia 2016r., gdy wyplacono $wiadczenie okolicznoéciowe z okazji Swigt
Bozego Narodzenia:

- w kwocie 300 zl pracownikom ze stazem lat (79 osbb)

- w kwocie 200 zl pracownikom przebywajgcym na urlopie bezplatnym (3 osoby)

- w kwocie 150 zt pracownikom zatrudnionym w niepelnym wymiarze czasu pracy (1 osoba);
- w kwocie 100 zt pracownikom ze stazem pracy do 6 mc (1 osoba).

Przestuchana w charakterze odpowiedzialnego pracownika platnika skladek w toku kontroli K. O. (1) zeznala, ze
$wiadczenie zostalo przyznane z funduszu w oparciu o Regulamin Swiadczen Socjalnych. Poza Regulaminem platnik



nie posiada innych uregulowan dotyczacych ich dysponowaniem. Nie byly skladane wnioski i inna dokumentacja poza
oéwiadczeniami o dochodach rodziny do celéw przyznawania $wiadczen z okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego
Narodzenia wlatach 2014, 2015, 2016. Swiadczenia wymienione wyzej przyznaja wspélnicy firmy w oparciu o skladane
o$wiadczenia o dochodach rodziny oraz na podstawie wlasnej wiedzy i uzyskanych informacji od pracownikéw,
oraz informacji, ktére ona posiada i przekazuje wspolnikom Spoétki. Sama nie uczestniczyla w rozmowach przy
przyznawaniu i podziale érodkéw finansowanych na $wiadczenia z okazji Swiat Wielkanocnych i Swiat Bozego
Narodzenia. Regulamin Swiadczen Socjalnych obowigzuje natomiast od 2010r. do nadal.

Przestuchani w toku kontroli R. M. i T. S. - wspoélnicy Sp6lki zeznali, ze w grudniu 2014r., kwietniu i grudniu 2015r.
oraz grudniu 2016r.

wyplacono pracownikom $§wiadczenia pieniezne z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Swiat Wielkanocnych z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Na podstawie sytuacji finansowej tj. bedacych w posiadaniu w puli
Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych rozdysponowano érodki i ustalono kwoty wyjéciowe dla kazdego
pracownika. W grudniu 2014r. byla to kwota 300 zl, w kwietniu 2015r. 200 zl, w grudniu 2015r. 250 zl, grudniu 2016r.
300 zL. Wskazali, iz w latach 2014-2016 nie wszyscy pracownicy otrzymali $wiadczenia z okazji Swigt Wielkanocnych i
Swiat Bozego Narodzenia, poniewaz byli w zatrudnieniu bardzo krétki okres (miesiac lub dwa) lub krotki okres
faktycznie $wiadczyli prace z powodu przebywania na zwolnieniu lekarskim, urlopie macierzynskim lub urlopie
wychowawezym. Swiadczenia przyznawane byly w oparciu o uzyskane informacje od kierownikéw produkeji,
brygadzistow, ich sugestie i opinie na temat pracownikéw oraz wlasna (wspélnikéw Spélki) wiedze na temat kazdego
pracownika. O przyznaniu danej kwoty §wiadczenia decydowal okres zatrudnienia w firmie, rzetelno$é, pracowito$é,
sumiennos$¢ i efektywnos¢ wykonywanej pracy, podejScie do pracy, punktualnosé, obowiazkowos$é, starannosc,
dokladno$¢ Wymienione czynniki decydowaly o wysokoSci przyznanego $wiadczenia. Widzac jak zatrudnieni
pracownicy wykonuja prace wspoélnicy Spotki mieli wiedze na temat czy sa efektywni, sumienni, rzetelni, obowigzkowi.
Pracownicy, ktorzy czesto przebywali na urlopach bezplatnych, zwolnieniach lekarskich, posiadali krotki okres
zatrudnienia otrzymywali §wiadczenia w kwotach zmniejszonych adekwatnie do efektywnie przepracowanego okresu
w danym roku tj. w kwotach po 100 zl, 150 zl, 200 zl, 250 zl. Réznicowanie w kwocie przyznanego $§wiadczenia
wynikalo z oceny wykonywanej pracy. Caloksztalt wykonywanej pracy decydowal o wysokos$ci wyplaconych $wiadczen.
Do oceny pracownika brano pod uwage sytuacje materialng i rodzinng, ktéra wspdlnicy Spdélki znali na podstawie
obserwacji i swojej wiedzy. Natomiast §wiadczenia wyplacone pracownikom z okazji Swiat Wielkanocnych i Swiat
Bozego Narodzenia w latach 2014-2016 byly forma premiowania za wykonanie pracy. Tacy pracownicy, ktérzy
pracowali solidnie dostawali wyzsza kwote Swiadczenia (premii) w stosunku do tych pracownikéw, ktorzy pracowali
nieefektywnie. Nieprawidlowe wykonanie pracy przez pracownikéw skutkowalo obnizeniem wyptaconych swiadczen.
Przyznanie wymienionych §wiadczen pracownikom odbywalo sie podczas rozméw wspolnikéw, nie sporzadzano z
nich protokoléw, ani zadnych notatek, a Swiadczenia wyplacane byly na podstawie listy 0s6b pracownikéw, ktorym
przyznano te §wiadczenia. Poza Regulaminem Funduszu Socjalnego z 2010r. nie bylo innych pisemnych uregulowan
dotyczacych tego funduszu.

Platnik nie wni6st zastrzezen do protokotu kontroli. Natomiast w trakcie postepowania administracyjnego w dniu
14.11.2017r. pelnomocnik platnika skladek wniést o ustalenie 7 dniowego terminu na wniesienie nowych wnioskow
dowodowych. Dnia 22.11.2017r. wplynely do Zakladu dwa wnioski dowodowe w postaci o§wiadczen o zmianie tresci
wyjas$nien udzielonych w czasie kontroli platnika sktadek przeprowadzonej w dniach od 23.08.2017r. do 22.09.2017r.
Whiesione oéwiadczenia zmienily tre$¢ zeznan R. M. oraz T. S. w taki sposob, ze wycofaly weze$niej zlozone zeznania w
zakresie stwierdzen zawartych w protokole, w sprawie przyznania indywidualnych §wiadczen z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych. Wsp6lnicy Spoélki o§wiadcezyli mianowicie, ze tre$¢ sformulowan zawartych w protokole nie
odpowiada ich intencjom oraz stanowi faktycznemu, jaki mial miejsce przy przyznawaniu $wiadczen z funduszu
socjalnego. Wskazujac na takie czynniki jak okres zatrudnienia, rzetelno$¢, sumiennoéc¢ czy efektywnos$é zaréwno R.
M.iT. S. mieli na my$li etap decydowania o uruchomieniu $rodkéw z funduszu socjalnego w ogole, czyli o ustaleniu
i uruchomieniu globalnej kwoty do wydatkowania na Swiadczenia z okazji $wiagt . Wspdlnicy Spotki o§wiadezyli, ze
indywidualne $wiadczenia oraz ich wysoko$¢ przyznawane byly



w zaleznosci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osob uprawnionych do korzystania z Funduszu. Sytuacja
materialna pracownikéw oceniana byla w oparciu o zlozone przez pracownikéw o$wiadczenia, sytuacja zyciowa i
rodzinna oceniana byla na podstawie wiedzy posiadanej przez wspolnikéw Spoélki, wnioskow i uwag zgloszonych
przez pracownika odpowiedzialnego za administrowanie §rodkami z funduszu socjalnego oraz wywiadoéw i opinii
przelozonych, a takze wspdlpracownikow. Ponadto wyjasénili, ze przyczyna rozbiezno$ci pomiedzy intencjami,
a zapisami w protokole przestuchania sporzadzonym przez inspektora kontroli Zakladu bylo niezrozumienie
wypowiedzi, spowodowane poSpiechem, pobieznoscia analizy oraz kierunkowymi pytaniami, ktére w ocenie kazdego
ze wspolnikoéw Spotki mialy charakter sugestywny i wprowadzaly w blad, co w polaczniu ze stresem dalo efekt w postaci
opisu niezgodnego ze stanem faktycznym. Podpisujac protokédl przestuchania zaden ze wspdlnikow nie dokonal
analizy zawartych w nim zapis6w poniewaz w kontekScie wytworzonej sytuacji uznali przestuchanie za proceduralne,
rutynowe, i malo znaczace .

Organ rentowy wskazal, ze wspolnicy spotki zaréwno w zeznaniach zlozonych w trakcie kontroli, jak réwniez
o$wiadczeniach zlozonych w trakcie postepowania administracyjnego podkres$lali, ze o przyznaniu okreSlonej kwoty
Swiadczenia decydowatla sytuacja materialna i zyciowa pracownika. Sytuacja materialna pracownikéw oceniana byta w
oparciu o zlozone przez pracownikow o$wiadczenia, sytuacja zyciowa i rodzinna na podstawie wiedzy posiadanej przez
wspolnikow Spolki, wnioskow i uwag zgloszonych przez pracownika odpowiedzialnego za administrowanie Srodkami
z funduszu socjalnego oraz wywiaddw i opinii przelozonych, a takze wspoélpracownikéw. Platnik nie przedstawil
jednak dokumentéw potwierdzajacych, ze sytuacja zyciowa i rodzinna byla badana, nie sporzadzano réwniez zadnych
protokoldéw ani notatek ze spotkan wspolnikow Spolki, na ktérych podejmowano decyzje o przyznaniu okreélonej
kwoty $wiadczenia konkretnemu pracownikowi. W przedstawionej do kontroli dokumentacji ptatnik nie okazal
dowodow potwierdzajacych, ze o$wiadczenia zlozone przez pracownikéw byly analizowane, a wielko$é dochodu w
nich wykazana stanowila kryterium do przyznania §wiadczenia z funduszu socjalnego w okre$lonej wysokoéci.

W wyniku analizy dokumentéw ustalono, ze najwyzsze kwoty wyplaty §wiadczen wynosily w grudniu 2014r. - 300 z}
i 250 zl, w kwietniu 2015r.- 200 zl, w grudniu 2015r. - 250 z oraz w grudniu 2016r. - 300 z}l. Regulamin Funduszu
Socjalnego przewidywal trzy progi dochodowe: do 1000 zl dofinansowanie do 600 zt; od 1.001 zt do 2.000 z}
dofinansowanie do 400 zl, powyzej 2001 z} - do 200 zl. Z przeprowadzonej analizy organ rentowy ustalil, iz platnik
skladek wyplacal §wiadczenia w jednakowej wysokoSci (przeanalizowano kwote najwyzszego $wiadczenia, ktore
stanowilo 75% wyplacanych §wiadczen w danym miesigcu) pracownikom o r6znych dochodach. Ponadto w grudniu
2014r., 2015r. i 2016r. dokonano wyplaty §wiadczen w wyzszej kwocie, niz okreslono to w Regulaminie Swiadczen
Socjalnych - dotyczy pracownikéw osiagajacych dochdd powyzszej 2001zt - przystugiwalo §wiadczenie do 200 z}).
Roéwniez pracownicy o skrajnie réznym dochodzie otrzymywali §wiadczenie w takiej samej wysoko$ci, pracownicy
o nizszych dochodach otrzymywali nizsze $wiadczenie, pracownicy o wyzszych dochodach otrzymywali wyzsze
Swiadczenie. Z ustalen organu rentowego wynikalo, ze wyplacono wyzsze $§wiadczenie niz okresla to obowiazujacy
u platnika skladek Regulamin Swiadczen Socjalnych. Z tego wynikalo, ze o wysokoéci przyznanego §wiadczenia
decydowaly inne czynniki niz kryterium socjalne, tj.ze decydowat okres zatrudnienia w firmie, rzetelno$¢, pracowito$c,
sumiennoé¢ i efektywno$¢é wykonywanej pracy. Platnik skladek wyplacajac §wiadczenia ze Srodkéw Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w praktyce nie stosowal zasady uzalezniajacej wysoko$é¢ éwiadczeri od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, o ktérej mowa zaréwno w ustawie o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych jak i w Regulaminie obowigzujacym u platnika skladek.

Odwanianie od wszystkich powyzszych decyzji zlozyl platnik skladek (...). Byly one identyczne w swojej tresci co
do wnioskéw i zarzutow. Odwotlujacy domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze wyplacone zapomogi z
okazji $wiat ustawowych nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Wskazywal, ze zgodnie
z obowigzujacym u niego regulaminem zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych $rodki funduszu mogly byc
przeznaczone na cele socjalne zwigzane ze $wietami Bozego Narodzenia i Wielkanocnymi. Skoro $wiadczenia byly
wyplacone z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, to przesadza o tym, ze kwoty wyplaconych $§wiadczen
nie powinny stanowi¢ podstawy wymiaru skladek odprowadzanych do ZUS. Organ rentowy nie podwazyt bowiem
skutecznie, ze platnik skladek realizujgc postanowienia Regulaminu Zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w



okresach objetych zaskarzona decyzja, wyplacil pracownikom $wiadczenia pieniezne z tytutu zwiekszonych potrzeb z
okazji $wigt Bozego Narodzenia i §wiat Wielkanocnych w réznych wysoko$ciach, a zrédlem tych $wiadczen byly §rodki
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych zgromadzone na odrebnym rachunku bankowym. Powyzsze okoliczno$ci
sq udokumentowane, znajduja pelne odzwierciedlenie w dokumentacji ksiegowej i nie zostaly zakwestionowane przez
inspektora kontroli ZUS.

W tych okolicznoéciach nalezalo przyjaé, ze wyplacane pracownikom §wiadczenia byly przychodem w rozumieniu
2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowych zasad ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne i nie stanowia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, odprowadzanych do ZUS. Srodki wydatkowane w formie
$wiadczen pienieznych (zapomoég) zostaly wyplacone z zasobdow funduszu $wiadezen socjalnych i zgodnie z
postanowieniami Regulaminu Zakladowego Funduszu $§wiadczen socjalnych ich celem bylo zaspokojenie potrzeb
pracownikéw zwigzanych ze zwiekszonymi wydatkami §wigtecznymi, a wiec z zalozenia na cele socjalne. Swiadczenia
wyplacane byly najwyzej dwa razy w roku w czasie Swigtecznym i w r6znej wysokoSci. Organ rentowy nie kwestionowat
tre$ci Regulaminu, celu przyznania §wiadczen, jak tez okolicznoSci, ze pomoc w postaci zwiekszonych wydatkéow na
Swieta mieéci sie w ramach pomocy socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych, a zastrzezenia skoncentrowal wokot rzeczywistych kryteriow przyznawania indywidualnych $wiadczen w
okreslonej wysokoéci, do czego nie ma kompetencji ustawowe;.

Odwolujaca spodtka wskazywala, ze ustawa nie nakazuje pracodawcy formulowania okreslonych kryteriéw, jak
rowniez nie okresla procedury dysponowania $rodkami funduszu, pozostawiajac te kwestie dobrowolnej decyzji
pracodawcy, a stawia jedynie wymog uzalezniania $wiadczen z funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej oraz wymog okreslenia zasad i warunkow korzystania ze Srodkéw funduszu. Analiza realno$ci
kryterium przyznawania §wiadczen ma istotne znaczenie jedynie w przypadku, gdy budzi watpliwo$ci realizacja przez
pracodawce celu socjalnego $wiadczenia, natomiast brak dotrzymania przez pracodawce ustalonych w regulaminie
kryteriéw przyznania $wiadczenia, przy ewidentnej realizacji celu socjalnego $wiadczenia w zadnym razie nie moze
dyskredytowaé Swiadczenia i arbitralnie przesadza¢ o zaniechaniu realizacji celéw socjalnych, a tym samym o
wynagrodzeniowej naturze $§wiadczenia.

W tym zakresie odwolujaca sie spétka powolala sie na stanowisko wyrazne przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 03.07.2013r., sygn. akt III AUa 99/2013, ktéry w podobnej sprawie stwierdzil miedzy innymi, iz
ustawa nie nakazuje pracodawcy formulowania okre$lonych kryteriéw, nie formutuje tez procedury dysponowania
§rodkami funduszu. Pozostawiajgc te kwestie dobrowolnej decyzji pracodawcy stawia jedynie wymog uzalezniania
Swiadczen z funduszu od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej oraz wymog okreslenia zasad
i warunkéw korzystania ze Srodkéw funduszu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepisy prawa pozwalaja na wniosek,
ze analiza realnoS$ci kryterium przyznawania §wiadczen jest o tyle istotna, o ile budzi watpliwo$ci realizacja przez
pracodawce celu socjalnego Swiadczenia, natomiast brak dotrzymania przez pracodawce ustalonych w regulaminie
kryteriéw przyznania Swiadczenia, przy ewidentnej realizacji celu socjalnego §wiadczenia w zadnym razie nie moze
dyskredytowaé Swiadczenia i arbitralnie przesadza¢ o zaniechaniu realizacji celéw socjalnych, a tym samym o
wynagrodzeniowej naturze $§wiadczenia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jedyna sankcja ustawowo sformutowana za
naruszenie przepisoOw ustawy sprowadza sie do art 8 ust. 3. Zwiazkom zawodowym przystuguje prawo wystapienia
do sadu pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi $rodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o
przekazanie naleznych $rodkéw na Fundusz oraz art. 12a. Kto, bedac pracodawca lub bedac odpowiedzialnym, w
imieniu pracodawcy, za wykonywanie przepisow ustawy, nie wykonuje przepiséw ustawy albo podejmuje dzialania
niezgodne z przepisami ustawy, podlega karze grzywny; W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, orzeka sie na
podstawie wniosku pochodzacego od wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Pracy w trybie okre$lonym przepisami
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Nawet w przypadku naruszenia przepiséw ustawy w zakresie
stosowania kryteribw wymaganych ustawe, co zdaniem organu rentowego nastgpilo, cho¢ nie zostato dostatecznie
wykazane, to jedyna sankcja ustawowo sformulowana za naruszenie przepiséw sprowadza sie do art. 8 ust. 3
ustawy, zgodnie z ktérym zwiazkom zawodowym przystuguje prawo wystapienia do sadu pracy z roszczeniem o



zwrot Funduszowi §rodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy. Organ rentowy nie ma w tym zakresie
legitymacji ustawowej do badania i w tym kontekscie zawarte w uzasadnieniu decyzji analizy pozostaja bez znaczenia
oraz stanowig o przekroczeniu przez organ rentowy posiadanych uprawnien.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy kazdorazowo wnosit o ich oddalenie i zasgdzenie od odwolujacej
spolki zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentowal, iz spor w niniejszej
sprawie sprowadza sie do kwestii interpretacyjnych, a $ci§le do subsumcji i art. 8 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 4.03.1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt. 3
w zwiazku z art. 18 ust. 1 i art. 32 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych w zwiazku z
§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegdélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Dodatkowo wskazal, iz fakt wyplaty dodatkowego wynagrodzenia
(przez platnika okreélone jako $wiadczenia z Zakladowego Funduszu Swiadczenn Socjalnych) zostal przyznany, a
jako taki zgodnie z art. 229 kpc nie podlega dowodzeniu. Wskazal rowniez na zeznania T. S., ze $wiadczenia
wyplacone pracownikom z okazji Swiat Wielkanocnych i Swiat Bozego Narodzenia w latach 2014-2016 byly forma
premiowania za wykonanie pracy. Pracownicy, ktérzy pracowali solidnie dostawali wyzsza kwote $wiadczenia
(premii) w stosunku do tych pracownikéw, ktorzy pracowali nieefektywnie. Nieprawidlowe wykonanie pracy przez
pracownikéw skutkowalo obnizeniem wyplaconych swiadczen. Przyznanie wymienionych $wiadczen pracownikom
odbywalo sie podczas rozméw wspolnikdw, nie sporzadzano protokotdow, ani zadnych notatek z tych posiedzen.
a S$wiadczenia wyplacane byly na podstawie listy os6b pracownikéw, ktéorym przyznano te $wiadczenia. Poza
Regulaminem Funduszu Socjalnego z 2010r. nie byto innych pisemnych uregulowan dotyczacych tego funduszu.
Organ rentowy wskazywal, iz wspoélnicy zmienili swoje stanowisko, jednak zgromadzony material dowodowy i
przeprowadzona analiza jednoznacznie wskazywaly, ze o wysoko$ci przyznanego $wiadczenia decydowaly inne
czynniki niz kryterium socjalne, tj. decydowal okres zatrudnienia w firmie, rzetelno$¢, pracowitos§é, sumienno$c i
efektywno$¢ wykonywanej pracy. Z tego powodu Zaklad dat wiare zeznaniom zlozonym przez R. M. i T. S. w toku
kontroli, nie za§ oSwiadczeniom zlozonym przez wspolnikow Spoétki w trakcie postepowania administracyjnego.

W ocenie organu rentowego pracodawca stojac na strazy prawidlowo$ci rozdysponowania $rodkéw z funduszu
socjalnego ma prawo ustala¢ kryteria, jednakze nie moze dokonywa¢ dystrybucji w sposéb dowolny. Jesli zatem
Swiadczenia nie zostang przyznane zgodnie z wymogami art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, tj. z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
funduszu, to przychody te nie majg przymiotu $wiadczen socjalnych, a zatem nie podlegajg zwolnieniu - mimo, ze sg
przyznane z odpowiedniego funduszu - od oskladkowania (tak tez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26
sierpnia 2014 r. sygn. akt III AUa 2369/13).

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, podstawy wymiaru nie stanowia Swiadczenia finansowane
ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. Przepis ten
nie tylko wskazuje Zrodlo finansowania tych §wiadczen, ale odnosi sie rowniez do zasad ich wyplacania. Skoro sg
to $wiadczenia przyznawane ,,w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych”, to kryteria sytuacji socjalnej
muszg by¢ obiektywne i sprawdzalne - skoro $rodki z funduszu maja lagodzi¢ r6znice w poziomie zycia pracownikow
iich rodzin. Przy ocenie sytuacji materialnej pracownika nalezy odnosié sie do calej rodziny i nalezy bra¢ pod uwage
dochody pracownika osiggane poza zakladem pracy, a takze dochody czlonkéw rodziny, pozostajacych we wspdlnym
gospodarstwie z pracownikiem (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 14 marca 2013 r. III AUa 1269/12).

Odnoénie zarzutu braku kompetencji organu rentowego do wydania zaskarzonych decyzji, Zaklad wskazal na jego
bezpodstawno$é. Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1 ustawy systemowej platnicy skladek w stosunku do wymienionych w
tym przepisie grup ubezpieczonych, wéréd ktorych znajduja sie pracownicy, sa zobowigzani do obliczania, rozliczania i
przekazywania, skladek na ubezpieczania spoleczne zarowno w cze$ci, ktdra jest finansowana przez nich, jak i w czeéci
finansowanej przez ubezpieczonych. Natomiast w art. 86 ust. 1 ww. ustawy postanowiono, iz kontrole wykonywania
zadan i obowigzkdw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikdow skltadek przeprowadzaja inspektorzy kontroli
Zakladu. Z kolei ust. 2 pkt 2 art. 86 ustawy stanowi, iz przeprowadzana przez ZUS kontrola moze obejmowac w



szczegoblnosci prawidlowosé i rzetelno$é obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do
ktoérych pobierania zobowigzany jest Zaklad.

Organ rentowy w ramach art. 41 ust. 2 i 13 ustawy moze kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skladki, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja na to, Ze nie sg one zgodne ze stanem faktycznym.
Zgodnie z art. 18 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 20 ustawy systemowej, podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi przychéd, o jakim mowa w art. 4 pkt 9 i 10 tej ustawy. Za$ zgodnie z tre$cia powolanego wyzej art.
9 pkt 4 cyt. ustawy, uzyte w niej okreélenie przychéd oznacza przychody w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012 r. 361 j.t.).

Treéc art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze warto$c
spornych w niniejszej sprawie $wiadczen, ktére ubezpieczeni uzyskali od odwolujacego platnika, stanowi przychod
tych pracownikoéw, od ktorego nalezy naliczyé i pobraé skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Postanowieniami z dnia 23.02.2018r. wszystkie odwolania polaczono do wspélnego rozpoznania z uwagi na tozsamo$¢
faktycznag i prawna.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia wymagato czy (...)przyznajac pracownikom $§wiadczenia pieniezne z okazji
$wiat wielkanocnych i Bozego Narodzenia z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, nie naruszyla przepisow
ustawy z dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (t.j. Dz.U. z 1996r. Nr 70. poz. 335 ze zm.)
i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm. ), w szczegdlnosci § 2
ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, w ktérym wskazano, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia $wiadczenia finansowane
ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Fundusz $§wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i
ich rodzin, a takze emerytow i rencistow. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sg
zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach.

Ustawa z dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu S$wiadczen socjalnych okreéla zasady tworzenia przez
pracodawcéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i zasady gospodarowania Srodkami tego Funduszu,
przeznaczonego na finansowanie dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do korzystania
z Funduszu, na dofinansowanie zakladowych obiektéw socjalnych oraz na tworzenie zakladowych zlobkow, klubow
dzieciecych, przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego. Wedlug art. 2 pkt 1 ustawy, dzialalno$c
socjalna stanowig ustugi $wiadczone przez pracodawcoéw na rzecz roznych form wypoczynku, dziatalnoéci kulturalno-
o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych
formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej
lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa. Stosownie natomiast do art. 2 ust.
6 ustawy, osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu sg pracownicy i ich rodziny, emeryci i rencisci - byli
pracownicy i ich rodziny oraz inne osoby, ktérym pracodawca przyznal, w regulaminie, o ktéorym mowa w art. 8 ust.
2, prawo korzystania ze $§wiadczen socjalnych finansowanych z Funduszu. Pracodawca w regulaminie uzgodnionym
z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi - ustala miedzy innymi warunki korzystania przez osoby uprawnione z
ushug i $wiadczen finansowanych z Funduszu. Tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy uzasadnia przy tym teze, ze pracodawca nie
moze ustalié¢ tych warunkéw wedlug wybranych przez siebie kryteriéw, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w
tym przepisie, tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu zostalo
uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Jak
z przedstawionej regulacji wynika, ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie upowaznia do tworzenia
takich zasad podzialu funduszu socjalnego, ktére pozostawalyby w sprzeczno$ci z jej art. 8 ust. 1, ten za$ przepis
wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych ustug i Swiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinng i materialna oséb
uprawnionych. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktérego przyjecie przez ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest



wykluczone przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen z Funduszu ogblowi zatrudnionych w tej samej wysokosci,
wedlug zasady "kazdemu po réowno". DoSwiadczenie zyciowe pokazuje zarazem, ze jest malo prawdopodobne, by
dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo
zblizona) pozwalalaby na przyznanie $wiadczen w tej samej wysokoéci. Tym bardziej wiec mozliwo$é taka nalezy
wylaczy¢, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkana$cie czy kilkadziesiat osob (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 20.08.2001r. sygn. I PKN 579/00, LEX 78999). Zatem calo$¢ regulacji zawartej w art. 8 ustawy uprawnia
do konkluzji, ze pracodawca nie moze wydatkowa¢ srodkéw Funduszu niezgodnie z trescig regulaminu zakladowe;j
dzialalno$ci socjalnej, natomiast postanowienia regulaminu nie moga byé sprzeczne z zasada przyznawania $wiadczen
wedtug kryterium socjalnego.

Tre$¢ regulaminu ZFSS obowiazujacego u odwolujacego sie platnika sktadek nie budzila zastrzezen, ani watpliwosci.
Na marginesie nalezalo rowniez wskazaé, iz zgodnie z art. 9 § 1 KP przez prawo pracy rozumie sie przepisy Kodeksu
pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych okreslajace prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcdw, a takze -
oprocz postanowien ukladow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych - postanowienia
regulamindw i statutow okreslajace prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Wprawdzie wedlug art. 87 Konstytucji
postanowienia zawarte w regulaminach nie stanowig zrédla powszechnie obowiazujacego prawa w Rzeczypospolitej
Polskiej, to jednak obowigzujg w okre§lonych w nich zakladach pracy i z mocy art. 9 §1 KP reguluja prawa i
obowiazki stron, tak jak normy prawne o randze ustawowej. Dlatego tez, oprocz przepisow regulujacych kwestie
zwigzane z zakladowymi funduszami §wiadczen socjalnych nalezalo mieé rowniez na wzgledzie charakter regulaminu
gospodarowania funduszem socjalnym obowigzujacego w(...)w spornym okresie i traktowaé go jako pozaustawowe -
lecz obowiazujace - prawo pracy.

Wspomniany regulamin zawieral ogblne zasady przyznawania ulgowych $§wiadczen. Przyznawanie $wiadczen oraz
wysoko$é doplaty z Funduszu uzaleznione bylo od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;j.
Natomiast podstawg pomocy socjalnej finansowanej z Funduszu stanowil wniosek osoby uprawnionej, poparty jej
o$wiadczeniem o wysokoSci dochodu, przypadajacego na osobe w rodzinie.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowe $wiadczenia wyplacane z okazji $wiat, mogly
byé¢ przyznawane osobom uprawnionym (zainteresowanym) po zlozeniu przez nich wnioskéw, a nastepnie
przeanalizowaniu ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, czyli po uwzglednieniu tzw. kryterium socjalnego.
Analiza okolicznoéci sprawy wskazuje, iz te warunki nie byly spelmione. Co prawda pracownicy skladali wnioski
o wyplate $wiadczen z funduszu oraz o$wiadczenia o wysokoéci dochodu przypadajacego na jednego czlonka
rodziny, to jednak kryterium okreélajgcym prawo do Swiadczenia i jego wysoko$¢ obejmowalo takie okoliczno$ci
jak staz zatrudnienia, jako$¢ pracy czy wymiar nieobecno$ci oraz podstawy tych nieobecnosci. Na taki system
podzialu $rodkéw z Funduszu wskazywali sami odwolujacy w trakcie zeznan uzyskanych od nich w trakcie kontroli
przeprowadzonej przez Zaklad. Sad nie dal wiary ich pdZniejszym o$wiadczeniom, w ktoérych odwolali swoje
stanowisko w tym zakresie, thtumaczac sugerowaniem odpowiedzi przez osobe kontrolujaca, czy tez zdenerwowaniem
wyniklym z samego faktu kontroli. Sad nie uznal za wiarygodne ich p6Zniejszych o$wiadczen, czy tez zeznan zlozonych
w toku postepowaniami sadowego. W tym zakresie Sad opieral sie na innych okolicznoéciach wskazujacych, iz
podzial $rodkéw z funduszu nie opieral sie na zastosowaniu kryterium socjalnego. Obrazuje to zestawienie zawarte w
uzasadnieniu decyzji organu rentowego, z ktérego wynikato, ze platnik wyplacal §wiadczenia w jednakowej wysokosci
pracownikom o réznych dochodach. Dotyczylo to sytuacji 75% zalogi i trudno, aby z racji na rézny poziom dochodéw,
az tak duza liczba pracownikéw byla uprawniona do $wiadczenia w jednakowej kwocie. W toku postepowania
pracodawca wskazywal na posiadanie wiedzy o sytuacji socjalnej pracownikéw, ich sytuacji osobistej i rodzinnej. Dba
tez o zapewnienie nie tylko pracownikom wlaéciwego zabezpieczenia socjalnego w trudnych sytuacjach zyciowych,
zwiazanych ze stanem zdrowia czy zdarzeniami losowymi. Okolicznoé¢ ta nie byla przedmiotem badania przez Sad i
nie miala wiekszego znaczenia przy rozstrzyganiu w sprawie. Istotne bowiem w sprawie bylo, czy kryteria wynikajace
z zapisOw Regulaminu Funduszu Socjalnego byly podstawg do rozdysponowania na pracownikow $rodkéow z tego
Funduszu. Kryteria stosowane przez pracodawce, by¢ moze w jego przeswiadczeniu mialy wspomoc pracownikow
w réznych trudnych sytuacjach zwigzanych ze Swietami Bozego Narodzenia czy Wielkanocy, jednak przyjeta przez



pracodawce forma podzialu w oparciu o ogdlnie pojeta jakoSé pracy, staz zatrudnienia czy nieobecno$¢ w pracy,
nie mogla by¢ realizowana ze §rodkéw Funduszu Swiadczen Socjalnych. Fundusz ten nie stanowi rezerwuaru, z
ktérego pracodawca moze dodatkowo czerpaé $rodki , aby premiowaé pracownikéw, ale ma stuzy¢ wspomaganiu
pracownikoéw z racji na ich sytuacje socjalna. Konieczne jest stosowanie okres§lonych kryteriéw socjalnych, a nie tych,
przyjetych przez pracodawce. By¢é moze w odczuciu odwotujacego byly one wlasciwe i w efekcie mialy wspomoc jego
pracownikéw, jednak zapisy prawne dotyczace dystrybucji Srodkéw z Funduszu nie przewiduja takiej dowolnoSci. Za
takie dzialanie konsekwencje ponosi pracodawca.

Nie ma réwniez podstaw, aby przyja¢, ze mozna stosowaé kryterium socjalne w sposoéb dorozumiany. Za chybione
nalezy uznac¢ stanowisko wspolnikéw odwotujacej sie spdlki, iz podzial sSrodkéw z Funduszu zostal dokonany przy
zastosowaniu kryterium socjalnego, a argumenty przez nich przedstawiane byly nie do zaakceptowania. Trudno
bowiem oceniac¢ sposob, w jaki pracodawca rzekomo recenzowat sytuacje materialng i osobista pracownikdéw. Ponadto
rzeczywiste zastosowanie takiego dodatkowego wyznacznika musialoby skutkowaé szerokim zréznicowaniem
wysoko$ci wyplaconych kwot, a tak jednak nie bylo.

Konkludujac, sporne $§wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu socjalnego, lecz nie na warunkach
wynikajacych z przepiséw prawa regulujacych wyplate Swiadczen z funduszu socjalnego, a wiec nie moga one zostaé
uznane za Swiadczenia finansowane ze §rodkdéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych w rozumieniu §2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzania Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18.12.1999r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe. Przedmiotowe $wiadczenia nalezalo zatem zaklasyfikowa¢ jako $wiadczenia dodatkowe pracodawcy, nie za$
$wiadczenie z funduszu $wiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak wobec pracownikéw,
jak wobec platnika skladek i jednoczesnie pracodawcy, ktory co prawda administruje funduszem, jednak nie moze
tego czynié z pominieciem ustawy i przez swoje dzialania uszczuplaé¢ funduszu socjalnego przeznaczonego dla zatogi.
Skoro wyplata §wiadczen nie miala charakteru socjalnego, gdyz nie byla powigzana z kryterium socjalnym, nalezato
uznac je za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
ktory to przychdd stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

W zwigzku z powyzszym decyzje ZUS nalezalo uznaé za prawidlowe i na podstawie art. 4774 §1 kpc orzec jak w punkcie
1 wyroku oddalajac odwolania.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wynikiem sprawy, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. z 2018r. Dz. U.
poz. 265 ze zm.). Wysoko$¢ warto$ci przedmiotu sporu ustalono poprzez zsumowanie kwot stanowigcych réznice w
naleznych skladkach na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP we wszystkich sprawach, ktére
wyniosly lacznie 37.320,38zL Od tej wiec wartosci zasadzono koszty zastepstwa procesowego, a nie od kazdej z osobna
spraw z odwolania spolki.
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