Sygn. akt ITT U 244/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018r. w Suwalkach
sprawy J. C. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o wysoko$¢ Swiadczenia

w zwigzku z odwolaniem J. C. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 2 lutego 2018 r. znak(...)i z dnia 8 maja 2018 r. znak (...)

zmienia zaskarzone decyzje i ustala, iz J. C. (1) ma prawo do wyplaty czesci uzupelniajqcej
Swiadczenia w 100%.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02.02.2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wstrzymal wyplate 50% czesci
uzupekiajgcej renty rolniczej J. C. (1), poczawszy od dnia 01.02.2018r. z powodu prowadzenia przez nig dzialalnosci
rolnicze;j.

W odwolaniu od tej decyzji J. C. (1) domagala sie jej zmiany i wznowienia wyplaty czeSci uzupelniajacej renty rolnicze;j.
Podniosla, ze nie jest faktyczna posiadaczka gospodarstwa rolnego i pozostaje w sporze o jego odzyskanie od bylego
dzierzawcy. W dniu 11.01.2018r. wypowiedziala P. P. umowe dzierzawy gruntéw rolnych, zawarta na okres 10 lat z
powodu niedotrzymywania warunkéw umowy. Pomimo tego grunt nie zostat jej wydany. Miedzy stronami umowy
trwa wymiana korespondencji. Odwolujaca wskazala, iz w momencie wydania jej gruntu poinformuje o tym Kase.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i wskazal,
iz z jego ustalen wynika, ze odwolujaca podjela dzialalno$¢ rolnicza w wyniku rozwigzania umowy dzierzawy na skutek
wypowiedzenia jej w dniu 11.01.2018r. i ujawnienia tego faktu w ewidencji gruntéw i budynkow.



Decyzja z dnia 08.05.2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wstrzymal z dniem 01.05.2018r.
dalsza wyplate czeSci uzupekniajacej renty rolniczej J. C. (1) w catoéci, poniewaz minely dwa lata pobierania przez nia
okresowej renty rolniczej.

W odwolaniu od tej decyzji J. C. (1) domagala sie jej zmiany i wznowienia wyplaty czeSci uzupelniajacej renty rolniczej
w caloéci. Podtrzymala argumentacje wskazana w odwolaniu od decyzji z dnia 02.02.2018r. i potwierdzajac, iz nadal
P. P. nie wydal jej nieruchomosci rolne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo wskazal, ze zgodnie z treécig przepisu art. 28 ust. 3 oraz ust.6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. z 2017r., poz.2336 ze zm.) wyplata czeSci uzupeliajacej renty rolniczej
ulega zawieszeniu w polowie przez okres dwoch lat pobierania okresowej renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci
do pracy i nie zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Po uplywie tego okresu, w przypadku dalszego
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, cze$¢ uzupekiajgca renty rolniczej ulega wstrzymaniu w calo$ci. Dodatkowo organ
rentowy wskazal na pozew dzierzawcy - P. P. o ustalenie istnienia stosunku dzierzawy w zwiazku ze zlozonym mu
o$wiadczeniem odwolujgcej o rozwigzaniu umowy dzierzawy, ktory stanowi dodatkowy dowod na okoliczno$¢ nie
zaprzestania prowadzenia przez J. C. (2) dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu przepisu art. 28 ust.4 pkt 1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Postanowieniem z dnia 29.05.2018r. oba odwolania, z uwagi na tozsamo$c¢ faktyczna i prawna, zostaly polaczone do
wspolnego rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje :

J.C. (1) (ur.(...)) wdniu 09.03.2015r1. wystgpila z wnioskiem o rente rolnicza. Decyzja z dnia 21.04.2015t1. przyznano jej
prawo do tego $§wiadczenia na okres od 09.03.2015r. do dnia 30.04.2016r. Dodatkowo zawieszono cze$¢ uzupelniajaca
Swiadczenia w wysokoSci 50% z powodu prowadzenia przez nig dzialalnoSci rolniczej.

W dniu 24.06.2015r. odwolujaca zlozyla w Kasie odpis umowy dzierzawy zawartej w dniu 24.06.2015r. z P. P., na
podstawie ktorej wydzierzawita mu gospodarstwo rolne na okres 10 lat tj. do 24.06.2025r. Decyzjq z dnia 25.06.2015r.
organ rentowy podjal wyplate czeSci uzupelniajacej renty rolniczej. Kolejng decyzja z dnia 25.05.2016r przyznano
odwolujacej prawo do renty rolniczej na dalszy okres tj. od 01.05.2016r. do 31.05.2018r.

W dniu 17.01.2018r. do organu rentowego wplynelo postanowienie Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia
20.11.2005r. 0 nabyciu spadku po zmartej w dniu 02.04.2002r. J. P. przez M. P. (meza) w Y4 czeéci i dzieci — W. P.,
J. C. (1) i E. P. po ¥4 kazde w tym w takich samych udzialach wchodzacych w sklad spadku udzial w gospodarstwie
rolnym polozonym w Z. i Z. (...). Uzyskal réwniez oéwiadczenie zlozone w dniu 11.01.2018r. przez odwolujaca, ktéra
wypowiedziata P. P. umowe dzierzawy wskazujac zapis w na pkt 3 i 7 umowy, bez zachowania terminu wypowiedzenia.
W os$wiadczeniu podniosta, ze dzierzawca nie pokryl oplat za melioracje dziatki, a tym samym nie poniost kosztow
zwiazanych z dzierzawieniem gruntéw rolnych. W wypowiedzeniu wskazala, ze dzierzawca wiedzial o istniejacych
obcigzeniach i pomimo ustanych z jej strony monitéw nie uregulowal zalegloséci Dzierzawigca sama pokryla koszty
melioracyjne za 2015r., 2016r. i 2017T.

P. P. w pisemnym o$wiadczeniu ,nie przyjal do wiadomosci” wypowiedzenia umowy dzierzawy przez odwotujaca,
wskazujac na brak przestanek do wypowiedzenia umowy i wydania jej nieruchomosci rolne;j.

Na tej podstawie organ rentowy decyzja z dnia 02.02.2018r. wstrzymat wyplate czeéci uzupehiajacej renty rolniczej
odwolujacej.

Pismem z dnia 06.02.2018r. organ rentowy zawiadomil odwolujaca o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
uchylenia lub zmiany prawomocnej decyzji z dnia 21.04.2015r. przyznajacej jej prawo do renty rolniczej z zawieszenie
50% czeSci uzupelniajacej Swiadczenia.



Jak ustalono w toku postepowania, mimo wypowiedzenia umowy dzierzawy, nie doszlo do wydania odwolujacej
gruntéw. Miedzy stronami umowy istnieje na tym tle konflikt. P. P. wystapil na droge sadowa z pozwem o ustalenie,
ze pomiedzy nim a odwolujgcg istnieje stosunek dzierzawy nieruchomosci rolnych polozonych w N. na warunkach i
w okresie jak w umowie dzierzawy z dnia 24.06.2015r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2017r. poz.
2336 ze zm.) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu na zasadach
okre§lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolnicza.

Jak stanowi ust. 3 art. 28 wyplata czeSci uzupelniajacej renty rolniczej ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub
rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-71 9-11.

Zgodnie z ustepem 4 tego artykulu uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkoéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem,

¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wsp6lnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntow trwale wylaczonych z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasno$ci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnos$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

W sprawie decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia mialo ustalenie, czy wnioskodawczyni faktycznie prowadzi
dzialalno$¢ rolnicza, gdyz sam fakt bycia wlascicielka gospodarstwa rolnego nie jest tozsamy z prowadzeniem
dzialalnoSci rolnicze;j.

W mysél art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ilekroé¢ w ustawie jest mowa o dzialalnoéci rolniczej
- rozumie sie dzialalno$§¢ w zakresie produkcji ro§linnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej
irybne;j.

Interpretacji powolanego przepisu art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw dokonal Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 06.05.2004r. sygn. II UZP 5/06, wyjasniajac, ze wyplata czeSci uzupekliajacej Swiadczenia
rolnika, ktéry bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1i 3 w
zwigzku z ust. 4. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze wspolcze$nie rolnik uzyskuje prawo do
Swiadczen bez konieczno$ci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego. Z kolei definicja gospodarstwa rolnego nie zawiera
zadnego elementu rzeczowego, a okre§lenie rolnika ogranicza sie wylacznie do opisu wykonywanej dzialalnoéci



(przez gospodarstwo rolne rozumie sie kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalnos$ci rolniczej - art. 6 pkt
4 ustawy). Nadto Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro rolnik uzyskuje prawo do Swiadczen nie dlatego, ze wyzbyl
sie wlasnoS$ci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia utracil zdolno$¢
do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwo$¢ jego prowadzenia, to wyplata $éwiadczen rolniczych nie moze
kolidowa¢ wylacznie z utrzymywaniem sie statusu ubezpieczonego rolnika, wynikajacego z prowadzenia przez niego
gospodarstwa. Sad Najwyzszy dalej wywiddl, ze poréwnanie ustepow 11 4 art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw nie moze polegaé na zestawianiu pojecia "prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnosSci zarobkowej" z pojeciem
"wlasnosci lub posiadania gruntu", gdyz s to pojecia nieprzystawalne (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z 30.08.2001r.
sygn. III ZP 11/01. Nadajac im sens uzyteczny dla rozpatrywanego zagadnienia, Sad zwazyl, ze wlasnie z ich
niespojnoéci wynika wniosek, iz zawieszenie wyplaty Swiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek
nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi. Takze w wyroku
z 27.05.1997r. sygn. II UKN 145/97 Sad Najwyzszy wypowiedzial teze, ze nabycie wlasno$ci gospodarstwa rolnego
w drodze dziedziczenia, bez prowadzenia w nim dziatalno$ci rolniczej, nie stanowi podstawy do zawieszenia wyplaty
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zaznaczajac tym samym, ze dla potrzeb ustalania uprawnien rentowych
czy emerytalnych rolnikéw oraz ich wysokoSci, nacisk polozy¢ nalezy na zbadanie faktu rzeczywistego prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

Podobnie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 25.09.2013r. w sprawie III AUa 41/13 stwierdzil, ze wyplata czesci
uzupelniajgcej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim
dzialalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie
art. 28 ust. 11 3 w zwiazku z ust. 4.

Powyzsza interpretacje artykulu 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, utrwalona juz w orzecznictwie
sadowym, Sad Okregowy w calosci podziela.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe na okoliczno$é ustalenia, czy odwolujaca, jako wlascicielka nieruchomosci
rolnej faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, potwierdzilo prawidlowosé stanowiska
wnioskodawcezyni. Odwolujgca w czerwecu 2015r. wydzierzawila gospodarstwo rolne i od tego czasu nie prowadzi
dzialalnoSci rolniczej. Fakt, ze w styczniu 2018r. wypowiedziala umowe dzierzawy, nic nie zmienilo w jej statusie
prawnym w aspekcie wyzej powolanych przepiséw, poniewaz nieruchomos$é rolna nie zostala jej wydana. Potwierdza
to tre$¢ korespondencji miedzy stronami umowy, zeznania odwotujacej oraz fakt zawiéniecia przed Sadem Rejonowym
sprawy o ustalenie istnienie stosunku dzierzawy, z powodztwa P. P.. Sprawa jest w toku.

Jedynie na marginesie mozna wskazaé, iz nawet w przypadku wydania odwolujacej nieruchomosci rolnej, nie jest
przesadzone, ze odwolujaca podjelaby prowadzenie dzielnoSci rolniczej. O tym, czy zdecydowalby sie na prowadzenie
gospodarstwa, jego sprzedaz lub wydzierzawienie innej osobie, pozostaje w sferze dywagacji i nie ma wplywu na
rozstrzygniecie w sprawie niniejszej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze na dzienr wydania skarzonych decyzji, jak
i wyrokowania w sprawie, odwolujaca nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej i jest uprawniona do wplaty czesci
uzupekniajacej renty rolniczej w 100%.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 §2 kpc orzeczono, jak w sentencji.



