Sygn. akt ITI U 389/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2019r. w Suwalkach
sprawy S. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z odwolaniem S. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 8 czerwca 2018 r. znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje S. R. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do

pracy od dnia 6 kwietnia 2018r. do dnia 6 kwietnia 2021r.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 08.06.2018r. odméwil S. R. prawa do renty z tytuly

niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 57 w zw. z art. 58 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz.1383 ze. zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy

przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,

2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej:
1) 1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;

3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;

4) 4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;



5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, a ponadto okres ten przypada w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6,71 9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie
pOZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, chyba ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy i
udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny.

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych lub nie spelnia warunkéw do jej
uzyskania.

Zaklad odmoéwil S. R. przyznania renty, poniewaz Komisja Lekarska ZUS na posiedzeniu w dniu 30.05.2018r. uznala,
Ze nie jest on niezdolny do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji S. R. wskazal, ze ze wzgledu na posiadane schorzenia, ktore sa trwate i nieuleczalne w
znacznym stopniu uniemozliwiaja mu dalsze wykonywanie dotychczasowej pracy jako osoby sprzatajacej na duzym
zakladzie produkcyjnym. Ze wzgledu na stan zdrowia posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnosci i z uwagi na
schorzenia musial podja¢ prace w innym zawodzie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji i powolujac
tres¢ art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2017r. poz.1383 ze. zm.), zgodnie, z ktéorym niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Zgodnie ze wskazanym przez organ rentowy art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (obecnie juz tekst jednolity
Dz. U. 2018r. poz. 1270) aby mozna bylo otrzymadé rente z tytulu niezdolno$ci do pracy trzeba, przy spelieniu innych
warunkow, by¢ niezdolnym do pracy. Odwolujacego sie zas nalezalo uznaé za czeSciowo za niezdolnego do pracy.

Na potrzeby Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oceny niezdolnoSci do pracy, stosownie do art. 14 ust. 1, 2a i 2e ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu , a gdy osoba zainteresowana
wniesie od tego orzeczenia sprzeciw, komisja lekarska Zakladu. Na potrzeby natomiast postepowania sadowego
stosownej oceny niezdolnoéci do pracy dokonuja, na podstawie art. 278 kpc, biegli lekarze sadowi.

Odwolujacego sie za czeSciowo niezdolnego do pracy uznac nalezalo na podstawie kolejnych dwoch opinii biegltych
lekarzy sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii J. W., a nastepnie M. S.. Biegly lekarz J. W. rozpoznal u
odwolujacego sie stan po protezoplastyce stawu biodrowego prawego 2012r. i lewego 2013r., chorobe zwyrodnieniowg
— dyskopatyczng kregostupa z L-S z przewleklym zespolem boélowo — korzeniowym, z ograniczeniem ruchomosci
kregostupa LS w stopniu umiarkowanym. Stan po skreceniu stawu kolanowego lewego 2018r. i pourazowa
niestabilno$¢ przednio — przySrodkowsa I st., a ponadto dne moczanowa, niedoczynno$¢ tarczycy i nadci$nienie
tetnicze. Biegly lekarz M. S. rozpoznal u odwolujacego sie podobnie, bo przebyta alloplastyke obu stawdw biodrowych,
pourazowg niestabilno$¢ kolana lewego przednio — przysSrodkows i chorobe zwyrodnieniowo — dyskopatyczng
kregostupa L/S z zespolem bolowym. Jednoznacznie tez jak biegly lekarz J. W. wskazal, ze stopien tych schorzen z
zakresu ortopedii czyni odwolujgcego sie czeSciowo niezdolnym do pracy na okres 3 lat od 6.04.2018r. Wynika to za$
przede wszystkim z ograniczonej ruchomosci obu stawoéw biodrowych, ktéra nie pozwala na wykonywanie kazdych
prac fizycznych. Funkcja narzadu ruchu jest uposledzona na tyle aby stwierdzié, ze istnieje znaczne ograniczenie
zdolnoéci do pracy. Odwolujacy wykonuje obecnie prace w warunkach chronionych, co jest jednoznacznym
potwierdzeniem braku pelnej zdolnosci do pracy i istnienia znacznego ograniczenia mozliwosci jej wykonywania. Ma



orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci. Ma wiele schorzen narzadu ruchu, ktére jego prace fizyczna,
zgodna z jego wyksztalceniem i kwalifikacjami znacznie ograniczajg. Wykonuje obecnie prace w ramach zakladu pracy
chronionej, a wiec nie jest to praca kazda fizyczna, tylko praca ze szczegblnymi warunkami. Wykonana alloplastyka
obu stawow biodrowych ogranicza znacznie zdolno$¢ do pracy fizycznej.

W sprawie weze$niej opinie sporzadzil tez biegly z zakresu ortopedii i traumatologii G. K.wspolnie z bieglymi z zakresu
choréb wewnetrznych Z. H. i zakresu neurologii K. J., ktérzy nie uznali odwolujacego sie za niezdolnego do pracy. Sad
jednak podzielil opinie bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii J. W.i M. S.jako kolejno sporzadzonych niezaleznie
od siebie z takimi samymi wnioskami. Poza tym sporzadzajac opinie dysponowali obszerniejsza dokumentacja
medyczng, ktora odwolujacy sie zlozyt do akt sadowych, a ktéra — jak twierdzil na rozprawie — okazywal bieglym
sporzadzajacym pierwsza opinie i nastepnie przestal ja do Sadu. Byla to dokumentacja w postaci wyniku badania MR
odcinka ledZwiowego kregostupa z dnia 28.04.2017r., a nade wszystko zdjecie bioder z 29.06.2017r. i plytka CD z
zapisem prze$wietlenia miednicy w dniu 29.05.2017r. Biegli pierwszego zespotu na badania za$ z zakresu ortopedii
jako ostatnie wskazali az zdjecie Rtg biodra prawego z 16.08,2012r., chociaz z akt dokumentacji medycznej organu
rentowego wynikalo, ze jest jeszcze pdzniej sporzadzona dokumentacja zdjeciowa odwolujacego sie. Stad Sad pominat
zgloszony przez organ rentowy dowdd z opinii uzupelniajacej ostatniego bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii
i ewentualny nowy dowod z opinii bieglego lekarza z zakresu medycyny pracy. W obliczu bowiem jednoznacznych
dwoch kolejnych opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii i traumatologii sporzadzonych niezaleznie od siebie nie
widzial potrzeby uzupehienia postepowania dowodowego i przeprowadzania kolejnego dowodu z opinii biegtych, bo
by¢ moze czwarta z kolei bedzie przychylna organowi rentowemu.

Organ rentowy w zarzutach do opinii podkreslil, ze przeciwskazania do pewnych stanowisk pracy majgce przyczyny
profilaktyczne nie przektadaja sie do orzekania, ze jest to niezdolnoé¢ do pracy u osoby, ktéra swoim podstawowym
wyksztalceniem nie jest zwigzana z jednym rodzajem zajeé

Sad w sporzadzonych przez bieglych J. W. i M. S. takiej konkluzji nie widzi. Wynika z tych opinii generalna cze$ciowa
niezdolno$¢ odwolujacego sie do pracy ze szczegdlnym tylko naciskiem na niektoére stanowisko pracy i ich charakter.

Majac zatem to wszystko na uwadze Sad, na mocy art. 477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal S. R. prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 6 kwietnia 2018r. do dnia 6 kwietnia 2021r.
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