Sygn. akt ITI U 419/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Miroslaw Kowalewski
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018r. w Suwatkach

sprawy B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 emeryture pomostowa

w zwigzku z odwolaniem B. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 15 czerwca 2018r. znak (...), z dnia 31 lipca 2018r. znak (...) i z dnia 7 wrzeénia 2018r. (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje i przyznaje B. J. prawo do emerytury pomostowej od 17 maja 2018r.

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz B. J. kwote 540 (piecset
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 419/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.06.2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. powolujgc sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1270) i ustawy z
dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 664 ze zm.) odmoéwit B. J. prawa do emerytury
pomostowej wskazujac, iz nie udowodnit on co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a po 31.12.2008r.
nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych.

Do pracy w warunkach szczeg6lnych po wylaczeniu okres6w przebywania na zwolnieniach lekarskich, organ rentowy
zaliczyt 14 lat, 1 dzien uwzgledniajac okresy zatrudnienia: od 01.04.1988r. do 07.06.1991r., od 01.07.1991r. do
26.04.1992r. oraz od 27.04.1992r. do 31.10.2002r.

Natomiast do pracy w szczegblnych warunkach nie uwzglednil okreséw zatrudnienia: od 09.09.2015r. do 14.09.2015r.
od 08.10.2015r. do 12.10.2015r., od 20.10.2015r. do 23.10.2015r., 20.11.2015r. do 23.11.2015r., 04.12.2015r. do



07.12.2015r., od 23.05.2016r. do 25.05.2016r., 0od 16.08.2016r. do 19.08.2016r., 0d 21.04.2017r. do 25.04.2017r., od
20.06.2017r . do 26.06.2017r., od 17.07.2017r. do 20.07.2017r., oraz od 27.10.2017r. do 02.11.2017r., poniewaz nie
zostal zgloszony w ZUS jako pracownik zatrudniony w warunkach szczegdblnych.

Do ogoélnego stazu ubezpieczeniowego organ rentowy zaliczyl 29 lat 3 miesigce i 9 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych.

W odwolaniu o tej decyzji B. J. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury pomostowej. Wskazal,
iz w okresie od 15.07.2015r. do 04.02.2018r. pracowal w szczegolnych warunkach, na co przedstawit odpowiednie
dowody. Natomiast w kwestii odprowadzenia skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, to zaniechania ze strony
pracodawcy nie moga obciaza¢ pracownika i pozbawia¢ go prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Decyzja z dnia 31.07.2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. ponownie odnowil B. J. prawa do
emerytury pomostowej z uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych i niewykonywanie po
31.12.2008r. pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Organ rentowy nadal nie uwzglednil okreséw wymienionych w decyzji z dnia 15.06.2018r. i dodatkowo nie zaliczyl
do stazu pracy w warunkach szczegélnych zatrudnienia od 15.03.2007r. do 31.12.2008r. poniewaz w za$wiadczeniu
z dnia 16.07.2018r. nie zostala wskazana przez pracodawce podstawa prawna. Decyzja ta zmieniono decyzje z dnia
15.06.2018r. w zakresie ogdlnego stazu ubezpieczeniowego, ktory wyniost 33 lata i 14 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych. Staz pracy w warunkach szczego6lnych wyni6st nadal 14 lat i 1 dzien.

B. J. zlozyl odwolanie od tej decyzji, domagajac sie przyznania prawa do emerytury pomostowej. Dolaczyl do niego
za$wiadczenie potwierdzajace jego prace w warunkach szczegblnych od 15.03.2007r. do 31.12.2008r. — po korekcie
przez pracodawce podstawy prawnej. Ponownie podniosl, iz od 15.07.2015r. do 04.02.2018r. pracowal w warunkach
szczego6lnych, jako kierowca przy przewozie materialow niebezpiecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Organ rentowy cze$ciowo uwzglednil odwolanie B. J. od decyzji z dnia 31.07.2018r. i do stazu pracy w warunkach
szczegblnych zaliczyl rowniez okres od 15.03.2007r. do 31.12.2008r. Okres pracy w warunkach szczegélnych
uwzgledniony przez organ rentowy wynidst 15 lat 9 miesiecy i 18 dni, nadal jednak nie zostalo przez odwolujacego
wykazane, ze po dniu 31.12.2008r. pracowal w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych i z tego powodu nie przyznano mu prawa do emerytury pomostowe;j.

W odwolaniu od tej decyzji B. J. domagat sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury pomostowej. Dodatkowo
wskazal, iz w dniu 10.09.2018r. otrzymal zawiadomienie o wszczeciu postepowania przez Panstwowa Inspekeje Pracy
w sprawie z jego wniosku dot. podjecia czynno$ci majacych na celu zobowigzanie pracodawcy do zgloszenia jego
jako osoby pracujacej w warunkach szczegblnych, oplacenie zaleglych skladek i wypelienie stosownych dokumentéw
(druk ZUS ZSWA) do ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.
Powyzsze odwolania zostaly polaczone przez Sad do wspo6lnego rozpoznania, z uwagi na tozsamo§¢ faktyczna i prawna.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2017r. poz. 664 ze zm.) zastapila nowymi
regulacjami, okreslajacymi zasady nabywania wcze$niejszych emerytur z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych,
przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r.
poz. 1270) , okreslajace zasady przyznawania emerytur z tytutu tego rodzaju pracy. Celem tej ustawy jest ograniczenie
kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczego6lnych warunkach pracy lub w szczegdlnym charakterze



do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista konieczno$cia przejscia na emeryture przed osiagnieciem
wieku emerytalnego, w ktérych oczekiwania oséb, ktore rozpoczely wykonywanie takiej pracy na starych zasadach,
na wczesniejsze przejécie na emeryture powinny zostaé zaspokojone. Ustawa ma charakter przejSciowy, ograniczajac
prawo do uzyskania emerytury pomostowej do os6b urodzonych po 31.12.1948r., ktére prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely przed 01.01.1999r. (art. 4 pkt 5 ustawy).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy art. 4 , zgodnie z ktorym prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodgzit sie po dniu 31.12.1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy, co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 01.01.1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegb6lnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31.12.2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z unormowania tego wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej uwzglednieniu podlegaja
przypadajace przed dniem 01.01.2009r. okresy pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33
ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich pozostalych
przestanek okre$lonych w art. 4, gdyz musza one by¢ spelnione lacznie.

Jak stanowi art. 3 ust. 1 ustawy prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegoblnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Natomiast jak stanowi ustep 3 art. 3 ustawy prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej
odpowiedzialnoéci oraz szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé nalezytego wykonywania w
sposoéb niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

W sprawie bezspornym bylo, iz B. J. (ur. (...)) ukoniczyt 60 rok zycia, posiadal staz ubezpieczeniowy w wymiarze 33 lat i
14 miesiecy, nie byt czlonkiem OFE i rozwigzal stosunek pracy. Jak wynikalo z decyzji z dnia 07.09.2018r. odwoltujacy
posiadal réwniez 15 lat 9 miesiecy i 18 dni okresoéw pracy w warunkach szczegélnych.

Spornym w sprawie bylto, czy po 31.12.2008r. odwolujacy rowniez pracowal w warunkach szczegoélnych w mysl
przepisow ustawy o emeryturach pomostowych. W tym zakresie odwolujacy powolywal sie na zatrudnienie w
Przedsiebiorstwie (...) w O.. Jak wynikalo ze §wiadectwa pracy byl tam zatrudniony stale i w pelnym wymiarze



czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego - mechanika od 15.07.2015r. do 04.02.2018r.
Rozwigzanie umowy o prace nastapito na podstawie art. 30 §1 pkt 1 kp. Odwolujacy nie uzyskal swiadectwa pracy
w warunkach szczegblnych za ten okres, wskazujac, iz w trakcie zatrudnienia $wiadczyl rowniez prace jako kierowca
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony transportujac materialy niebezpieczne. W za§wiadczeniu z dnia 11.05.2018r.
pracodawca wskazal, w jakich dniach odwolujacych wykonywal przewo6z materialow niebezpiecznych: od 09.2015r.
do 14.09.2015r. od 08.10.2015r. do 12.10.2015r., od 20.10.2015r. do 23.10.2015r., 20.11.2015r. do 23.11.2015T.,
04.12.2015r. do 07.12.2015r., od 23.05.2016r. do 25.05.2016r., 0od 16.08.2016r. do 19.08.2016r., 0od 21.04.2017r. do
25.04.2017r., 0d 20.06.2017r . do 26.06.2017T., 0d 17.07.20171. dO 20.07.2017T., Oraz od 27.10.2017r. do 02.11.2017r.
Pracodawca stal na stanowisku, iz odwolujacy nie wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych, gdyz przewozy byly
wykonywane okresowo. Potwierdzil rowniez, iz nie zglosil odwolujacego do organu rentowego, jako pracownika
wykonujacego prace w szczeg6élnych warunkach i nie odprowadzal skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Powyzsze wskazuje, iz w okresach wynikajacych z za$wiadczenia z dnia 11.05.2018r. odwolujacy pracowal w
warunkach szczegélnych, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach rentowych, pracujac jako kierowca
»pojazdow przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablica ostrzegawcza barwy
pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego
towaro6w niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w Genewie dnia 30.09.1957r.” zalacznik nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych poz. 10.

Literalna wykladnia art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych nie wskazuje, aby ustawodawca okreslit
minimalny okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 13.09.2018r. sygn. III Aua 381/18).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.02.2016r., sygn. akt II UK 373/15, wskazal, ze prawo do emerytury pomostowe;j
przystuguje takiej osobie, ktora oprocz spelienia innych warunkéw, wykazuje okres pracy w warunkach szczeg6lnych.
Dlugosé tego okresu pracy moze by¢ rozna, w zaleznoSci od tego, czy prace w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych ubezpieczony wykonywal po dniu 31.12.2008 r., czy tylko wczeéniej.
W pierwszym przypadku wystarczy jakikolwiek okres takiej pracy, a w drugim - konieczne jest wykazanie co najmniej
15 - letniego jej okresu. Nie jest wiec tak, ze dla nabycia prawa do tego $wiadczenia wystarczajgce jest wykonywanie
pracy w warunkach szczeg6lnych, niezaleznie od tego, czy moze by¢ ona tak kwalifikowana w rozumieniu art. 3 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy w pelni podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jak i Sadu Apelacyjnego w Bialystoku,
gdyz brak jest jakiegokolwiek kryterium czasu wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach, warunkujacego
zakwalifikowanie tego okresu zatrudnienia jako okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub
szczeg6lnym charakterze po dniu 31.12.2008r. w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Odwolujacy sie taka prace wykonywal, natomiast przeswiadczenie pracodawcy o tym, ze nie byla to praca w warunkach
szczegoblnych, nie ma wplywu na uprawnienia odwolujacego wynikajace z ustawy o emeryturach pomostowych. Na
marginesie nalezy wskazaé, iz wnioskodawca w celu potwierdzenia wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych
zwroécit sie do Panstwowej Inspekeji Pracy o interwencje w tym zakresie, nie otrzymal jednak decyzji nakazujacej
pracodawcy zgloszenie odwolujacego do ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegélny i
oplacenie skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych. Stanowisko PIP nie bylo dla Sadu wigzace. Ustalania
poczynione w sprawie jednoznacznie wskakujg na spelienie przez odwolujacego wszystkich przestanek koniecznych
do uzyskania prawa do emerytury pomostowej z dniem zlozenia wniosku o to $wiadczenie tj. 17.05.2018r.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 §2 kpc orzeczono, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach rozstrzygnieto podstawie art. 98 §1 i 3 kpc w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.) zasadzajac po 180z} od
kazdego z odwolan zlozonych przez wnioskodawce.

mt.



