Sygn. akt ITI U 438/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018r. w Suwalkach
sprawy J. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o odsetki

w zwigzku z odwotaniem J. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 11 stycznia 2018 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje J. W. (1) prawo do wyplaty odsetek za opoznienie
w wyplacie swiadczenia rentowego za okres od 1 grudnia 2014 roku do 30 listopada 2015 roku
poczynajqc od 25 marca 2017 roku do dnia wyplaty;

2. oddala odwolanie w pozostaltym zakresie;

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz J. W. (1) 450
(czterysta pieédziesiqt) zlotych w tym 420 (czterysta dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt I U 438/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 11 stycznia 2018 r., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.1383 ze zm.)
odmoéwil J. W. (1) prawa do wyplaty odsetek od wyréwnania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za okres od 1 grudnia
2014 r. do 8 czerwca 2016 r., poniewaz zdaniem ZUS nie nastapilo op6znienie w wyplacie §wiadczenia z winy organu
rentowego. Zadana informacja z (...) w S., ktéra wplynela 20 listopada 2017 r. byla ostatnig niezbedna okoliczno$cia
do wydania decyzji w sprawie.



W odwolaniu od tej decyzji J. W. (1) wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do wyplaty odsetek ustawowych za
op6Znienie w zaplacie Swiadczenia rentowego w zwigzku z decyzja z 8 grudnia 2017 r., przyznajaca prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu przedstawit argumentacje sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze juz
w dacie wydania decyzji odmawiajacej wnioskodawcy przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
organ rentowy posiadal wystarczajace informacje dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy, umozliwiajace przyznanie
odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z 13 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil odwolanie J. W. (1). Orzeczenie to zostalo
zaskarzone przez wnioskodawce i po rozpoznaniu apelacji, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 18 lipca 2018
r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Suwaltkach do ponownego rozpoznania. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy:

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje :

Wyrokiem z 29 grudnia 2016 r. w sprawie sygn. akt IT U 114/15 Sad Okregowy w Suwalkach zmienil decyzje ZUS z 14
stycznia 2015 r., odmawiajaca przyznania odwolujgcemu prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy i
przyznal skarzacemu prawo do tego $wiadczenia na okres od 1 grudnia 2014 r. do 30 listopada 2015 r.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst jedynie wnioskodawca J. W. (2). Po rozpoznaniu apelacji, Sad Apelacyjny
w Bialymstoku wyrokiem z 26 wrze$nia 2017 r. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy i przyznal skarzacemu na okres do 8 czerwca 2016r.

Prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Suwalkach w sprawie III U 114/15 wplynal do organu rentowego 24
pazdziernika 2017 r. W okresie, za kt6ry przyznane zostalo prawo do renty, skarzacy pobieral zasilek dla bezrobotnych,
w zwigzku z tym organ rentowy wystapil do (...)w S. o ustalenie wymaganej do potracenia z przyznanej renty kwoty
zasitku. Stosowna informacja z tej jednostki wplyneta 20 listopada 2017 r. Te date organ rentowy traktuje jako
pozyskanie informacji o ostatniej niezbednej do wydania decyzji w sprawie okolicznos$ci. Termin platnosSci §wiadczenia
ustalono na 25. dnia kazdego kolejnego miesiaca.

W wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach w sprawie III U 114/15, decyzja organu
rentowego z 8 grudnia 2017 r. przyznano wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
na okres od 1 grudnia 2014 r. do 8 czerwca 2016 r., a 15. dnia tego samego miesigca nastapila wyplata na rachunek
bankowy wnioskodawcy naleznego wyréwnania.

Nastepnie J. W. (1) 5 stycznia 2018 r. wezwal organ rentowy do zaplaty odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia
rentowego, wyliczajac ich wysoko$¢ na 7.338,35 zlotych. Skarzona decyzja z 11.01.2018 r. ZUS odméwil wnioskodawcy
prawa do wyplaty odsetek do decyzji z 8.12.2017 r. przyznajacej prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
wskazujac, ze ustawowy termin wyplaty wyréwnania zostal zachowany.

Oceniajac zasadno$¢ zadania wyplaty odsetek w niniejszej sprawie, nalezalo odwolaé sie do przebiegu postepowania
w sprawie tut. Sadu III U 114/15, w trakcie ktérego przeprowadzono szereg dowodow z opinii bieglych lekarzy.

Pierwsza opinie sporzadzili biegli lekarze sadowi z zakresu psychiatrii — J. M., neurologii — dr n. med. R. Z., medycyny
pracy — D. M., choréb wewnetrznych — dr n. med. Z. H., kardiologii — J. H. i pulmonologii — L. C.. Po badaniu
odwolujacego i przeanalizowaniu dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie, rozpoznali u odwolujacego
nadci$nienie tetnicze, astme oskrzelowa lagodng, przewlekly zesp6l bolowy odcinka C i L/S kregostupa, chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia, zwyrodnienie biodra prawego, stan po amputacji na
poziomie podudzia prawego, kontaktowe alergiczne zapalenie skory, chorobe wrzodowa dwunastnicy w wywiadzie,
przepukline pachwinowa prawostronna, stan po dwukrotnej operacji przepukliny pachwinowej prawostronnej oraz



organiczne zaburzenia depresyjne. W zwiazku ze stopniem nasilenia tych schorzen, zaopiniowali, iz powoduja one
cze$ciowa niezdolno$é do pracy zarobkowej odwolujacego od grudnia 2014 r. na rok.

W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, iz odwolujacy porusza przy pomocy laski. Wskazali, iz z zaswiadczenia
ortopedy z 26.01.2015 r. wynika, ze ze wzgledu na zaawansowane zmiany w obrebie kregostupa i stawow
biodrowych wymaga on stalego leczenia i rehabilitacji. Stwierdzone chorzenia ograniczaja zdolnoé¢ do pracy
na wysoko$ci, do pracy wymagajacej dluzszego stania, chodzenia, dZwigania ciezaréw, zgodnie z posiadanym
wyksztalceniem i kwalifikacjami. Stwierdzone zmiany skérne w obrebie skory kikuta konczyny dolnej prawej
wymagaja poglebienia diagnostyki i leczenia w poradni dermatologicznej. Rozpoznana astma oskrzelowa ma
charakter lagodny, kontrolowany farmakologicznie. W badaniu spirometrycznym nie stwierdza sie zaburzenia
wentylacji, ktéra skutkowalaby niewydolno$cig uktadu oddechowego. Odwolujacy jest w pelni wydolny oddechowo.
Natomiast wymaga unikania narazenia na czynniki uczulajgce i draznigce drogi oddechowe oraz systematycznego
leczenia farmakologicznego. Nie stwierdzili jednak pod tym wzgledem niezdolno$ci do pracy zgodnie z wyksztalceniem
i kwalifikacjami.

Do opinii tej organ rentowy zlozyl zastrzezenia, wskazujac, ze jest wewnetrznie sprzeczna, gdyz raz uznaje badanego
za niezdolnego do pracy, a innym razem tego nie stwierdza. Biegli, stwierdzajac niezdolnoé¢ do pracy odwolujacego,
nie uwzglednili tez ostatnio wykonywanej pracy umystowej na kierowniczych stanowiskach, do ktérej odwotujacy
ma kwalifikacje. Blednie uznali, ze jest cze$ciowo niezdolny do pracy, gdyz stwierdzone schorzenia ograniczaja jego
zdolnoéc¢ do pracy na wysokoSci, pracy wymagajacej dluzszego stania, chodzenia, dzwigania ciezaréw. J. W. (1) ma
kwalifikacje do wykonywania pracy umystowej na kierowniczych stanowiskach, na ktérych pracowal przez dlugi
okres. W ocenie organu rentowego, niezrozumiale jest uznanie przez bieglych, ze odwolujacy sie jest niezdolny
do pracy na zajmowanych wczeéniej stanowiskach, do ktérych ma kwalifikacje, gdyz praca inspektora nadzoru
budowlanego, kierownika grupy remontowo-budowlanej, specjalisty ds. budownictwa, inspektora ds. budownictwa
ani praca zastepcy prezesa spoldzielni mieszkaniowej nie jest ciezka praca fizyczna, wymagajgcg dzwigania ciezaréw,
dlugotrwalego chodzenia czy stania, ani — tym bardziej — pracy na wysokoSci. O cze$ciowej niezdolnosci do pracy
umystowej, do ktérej odwolujacy sie ma kwalifikacje, nie moze $wiadczyé fakt, ze w blizej nieokreslonej przysztoSci
by¢ moze powinien poddac sie zabiegowi protezoplastyki biodra prawego i zabiegom neurochirurgicznym. Gdyby tego
typu zabiegi byly uzasadnione stanem zdrowia odwolujacego sie, to zostalby juz na nie skierowany. Hipotetyczna
konieczno$¢ poddania sie takim zabiegom w przyszloSci nie moze by¢ uznana za okoliczno$é uzasadniajaca twierdzenie
o niezdolno$ci do pracy odwolujacego sie. Takze stan psychiczny odwolujacego sie nie uzasadnia ustalenia czeSciowej
niezdolnoéci do pracy. Podane przez niego w wywiadzie objawy, jak tez poczucie krzywdy z powodu utraty pracy,
nie $wiadcza o tym, Ze nie jest on w stanie wykonywaé pracy umystowej, do ktérej ma kwalifikacje i ktéra wezeéniej
wykonywal.

W wyniku zastrzezen organu rentowego Sad dopuscil dowdd z opinii kolejnego zespolu bieglych lekarzy sadowych
z zakresu neurologii — dr. n. med. R. P., ortopedii — G. K., psychiatrii — dr. n. med. M. S., endokrynologii — dr.
n. med. D. J. i alergologii — dr. n. med. A. W., ktorzy rozpoznali u odwolujacego sie: chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa, rwe kulszowa lewostronng, organiczne zaburzenia nastroju w okresie niestabilnym, nadci$nienie
tetnicze zredukowane, amputacje urazowa podudzia prawego zaopatrzone protezg PTP, podejrzenie artrozy stawow
biodrowych, nieprawidlowa tolerancje glukozy i objawy kontaktowego zapalenia skéry w obrebie kikuta w okresie
remisji. Zaopiniowali, iz z przyczyn schorzen o podlozu psychiatrycznym odwolujacy sie jest czeSciowo niezdolny do
pracy od 14.01.2015 r. do 13.01.2016 .

Pod wzgledem neurologicznym biegli stwierdzili ograniczona ruchomo$¢ kregostupa ledzwiowego, dodatnie objawy
rozciaggowe po stronie prawej przy kacie 50 stopni, ze wzmozonym napieciem mie$ni przykregostupowych po stronie
prawej. Nie stwierdzili natomiast objawéw ubytkowych czuciowych, ani ruchowych. Potwierdzili wystepowanie
objawow rwy kulszowej lewostronnej. Ostatecznie stwierdzili, iz pod wzgledem schorzen o podlozu neurologicznym,
ich stopien nasilenia nie powoduje dtugotrwalej niezdolnoSci do pracy. Choroba zwyrodnieniowa kregoshupa jest
schorzeniem przewleklym, z okresami remisji i zaostrzen, jednak w chwili opiniowania odwolujacy sie wymaga
korekty leczenia farmakologicznego oraz okresowej rehabilitacji. Schorzenie to pozwala mu na prace zgodnie z



poziomem posiadanych kwalifikacji. Stwierdzone schorzenia ortopedyczne oraz internistyczne réwniez ich zdaniem
nie powoduja niezdolnoSci do pracy. Natomiast stan psychiczny odwohujacego sie jest niestabilny, poniewaz utrzymuja
sie niego zaburzenia nastroju z mysSlami samobdjczymi nie tylko zwigzane z czynnikami reaktywnymi lecz i
uwarunkowane zmianami organicznymi w OUN. Biegly lekarz psychiatra zgodzit sie z wnioskami i konkluzjami
pierwszego zespohu bieglych lekarzy sadowych.

Odrebna opinie sporzadzila rowniez biegla lekarz sadowa z zakresu pulmonologii — dr med. A. D., ktéra w
trakcie badania odwolujacego sie i na podstawie zgromadzonej dokumentacji medycznej rozpoznala u niego
astme oskrzelowa przewlekla o przebiegu lagodnym i nadcis$nienie tetnicze. Zaopiniowala, ze z powodu schorzenia
pulmonologicznego tj. astmy oskrzelowej nie stwierdza niezdolno$ci do pracy. Wskazala, iz odwolujacy sie nie zglasza
dusznoSci nocnych, nie wymagal doraznej interwencji medycznej z powodu nasilonych duszno$ci. Przebieg choroby
zaporowej ma charakter przewlekly, lagodny, bez stosowania w leczeniu steroidow. Biegla wskazala, iz wieloletni
przebieg astmy oskrzelowej doprowadzit u odwolujacego sie do zmian w ocenie czynnoSciowej ukladu oddechowego,
a dokuczliwym objawem pozostaje napadowy uporczywy kaszel.

W zwigzku z kolejnymi zastrzezeniami organu rentowego i wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
z zakresu psychiatrii i psychologii, Sad dopuscil dowdd z kolejnej opinii bieglych lekarzy sadowych.

Samodzielng opinie sporzadzila biegla z zakresu psychologii - J. A., ktora rozpoznala u odwolujacego sie zaburzenia
depresyjne nawracajace. Zaopiniowala, iz powoduja one u cze$ciowa niezdolno$é do pracy zarobkowej od 14.01.2015
r. na okres dwoch lat. Biegla ocenita stan psychiczny odwolujacego sie jako niestabilny, gdyz ujawnia on mysli
samobojcze z tendencja do realizacji. Biegla wskazala, iz nie przeprowadzila kompleksowych badan i testow, poniewaz
odwolujacy nie mial ze soba okularéw korekeyjnych.

Natomiast we wspoélnej opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu psychiatrii -E. P., medycyny pracy - M. W.,
ortopedii - C. K., rehabilitacji medycznej - M. K. i neurologii - dr. n. med. T. P. rozpoznano u odwolujacego sie:
chorobe zwyrodnieniowa kregostupa odcinka Ci L-S z przewleklym zespotem bélowym bez cech podraznienia korzeni
nerwowych, stan po przebytej urazowej amputacji koficzyn dolnej prawej na poziomie glikemii, astme oskrzelowa,
nadciénienie tetnicze i organiczne zaburzenie nastroju. Zaopiniowali, iz schorzenia psychiatryczne powoduja u
odwolujacego sie okresowa czeSciowa niezdolno$¢ do pracy od 10.10.2015 r. do 08.06.2016 r. W dacie badania tj.
00.11.2016 r. nie stwierdzili u niego niezdolnos$ci do pracy. Biegli wskazali, iz po znalezieniu pracy i jej rozpoczeciu
stan psychiczny odwolujacego sie ulegl poprawie i dlatego w okresie do momentu przyjecia do pracy nalezalo uznac
go tylko za czeSciowo okresowo niezdolnego do pracy. Pozostale natomiast schorzenia nie stanowia ograniczenia w
wykonywaniu przez niego zatrudnienia zgodnie z poziomem posiadanych przez niego kwalifikacji.

Organ rentowy ponownie zglosil zastrzezenia do tych opinii, wnioskujac o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii. W
ocenie organu rentowego, opinia bieglego sadowego z zakresu psychologii moze mie¢ wylgcznie charakter pomocniczy
do opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii. Ustalenia za$ pozostalych bieglych sadowych, iz odwolujacy sie byt
cze$ciowo niezdolny do pracy w okresie od 10.10.2015 r. do 8.06.2016 r. zostaly dokonane niezgodnie z zasadami
orzekania w przedmiocie niezdolnoéci do pracy. W spornym okresie stan psychiczny odwolujacego sie byl stabilny, nie
zaistnialy Zadne nowe okoliczno$ci skutkujace pogorszeniem ani poprawa stanu zdrowia odwolujacego sie w okresie,
gdy byt osoba bezrobotna ani, gdy znalazl nowa prace. Zdolno$¢ i niezdolno$¢ do pracy uzaleznione sa od stanu zdrowia
ubezpieczonego, a nie od faktu utraty pracy, niemozno$ci jej znalezienia lub uzyskania zatrudnienia.

Sad ostatecznie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych, gdyz uznal, iz przedmiot sprawy
zostal wyjasniony w wystarczajacym stopniu, a zgloszenie kolejnego wniosku stuzylo wylacznie nieuzasadnionemu
przedluzeniu postepowania w sprawie.

Sad Okregowy w sprawie III U 114/15 podzielil opinie pierwszego zespolu bieglych lekarzy sadowych, ktorzy stwierdzili
u odwolujacego sie czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy na okres jednego roku od grudnia 2014 r. Pominal natomiast
inne opinie sporzadzone w sprawie, w szczego6lnoéci opinie wydane samodzielnie lub przy udziale bieglych lekarzy



sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii. Biegli ci, co prawda orzekali o czeSciowej niezdolnosci do pracy u
odwolujacego, jednak byly to opinie obarczone bledami we wnioskach oraz brakiem rzetelnosci.

Dokonujac pelnej oceny catego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie III U 114/15, w oparciu o przepisy
regulujace prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, Sad ostatecznie doszedl do przekonania, iz miarodajna
i w pelni wiarygodna opinia w sprawie byla ta wydana przez pierwszy zesp6l bieglych lekarzy sadowych. Biegli ci
ocenili stan zdrowia w okresie najkrétszym od wydania skarzonej decyzji. Ponadto podstawa ustalenia niezdolnosci
byl przebieg schorzen kregostupa, ktore zostaly przez bieglego neurologa w sposob szczegdélowy i kompleksowy
wyjasnione i opisane. Polaczenie dolegliwo$ci neurologicznych i psychiatrycznych spowodowalo orzeczenie o
przywrdceniu renty na okres jednego roku od ustania 30.11.2015 r. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Wyrok w tej sprawie zostal zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26.09.2017 r. w ten sposob, ze
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy przyznano J. W. (1) do 8.06.2016 1.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal w szczegblnoSci, iz na uwzglednienie zastuguje zaré6wno
pierwsza z wydanych w sprawie opinii, wedlug ktérej wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy w okresie od
1 grudnia 2014 r. do grudnia 2015 r. z uwagi na schorzenia natury neurologicznej i ortopedycznej, jak tez opinia
ostatniego zespotu bieglych, z ktorej wynika, ze byl on niezdolny do pracy ze wzgleddéw psychiatrycznych réwniez w
pOzniejszym okresie, do 8 czerwca 2016 .

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze z opinii pierwszego zespolu bieglych lekarzy sadowych specjalistow z zakresu
neurologii, kardiologii, psychiatrii, choré6b wewnetrznych, pulmonologii i medycyny pracy, ktorzy uznali J. W.
(1) za czeSciowo niezdolnego do pracy w okresie od grudnia 2014 r. do grudnia 2015 r. z uwagi na schorzenia
neurologiczne: chorobe kregostupa, stawéw biodrowych i pozostawanie w stanie po amputacji podudzia prawego,
wynika w szczego6lnoSci, iz opiniujacy swoje konkluzje oparli miedzy innymi na dokumentacji lekarskiej wytworzonej
juz po dacie wydania zaskarzonej przez wnioskodawce decyzji ZUS z 14 stycznia 2015 r., 0 czym $wiadczy tresé
uzasadnienia tej opinii.

Nalezy tu przypomnie¢, ze wyrok w sprawie III U 114/15 ogloszony zostal 29.12.2016 r. W ustawowym terminie obie
strony wnosily o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. 25.01.2017 r. organ rentowy
otrzymal odpis wyroku z uzasadnieniem. Poniewaz nie sktadal w tej sprawie apelacji, wyrok w czeSci uwzgledniajace;j
roszczenie odwolujacego uprawomocnit sie 8.02.2017 r. J. W. (1) zaskarzyl wyrok apelacja w czeSci, w ktorej nie
przyznano mu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy za okres od 1.12.2015 r. do 8.06.2016 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Jak stanowi art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778
ze zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreSlajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany
do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wyplata odsetek uregulowana zostalta w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w
sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 12, poz. 104). Dla oceny, czy zostaly zachowane terminy przyznania i wyplaty $wiadczenia
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, nalezalo odwola¢ sie do art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.), zwanej
dalej ustawa emerytalna. Zgodnie z tym przepisem organ rentowy wydaje decyzje w sprawie ustalenia prawa do
$wiadczenia lub jego wysoko$ci w ciggu 30 dni od wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.
Z mocy ust. 2 tego przepisu, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$c,



organ rentowy dokonuje réwniez wyplaty $éwiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1. Stosownie do tresci art.
118 ust. 1a ustawy emerytalnej, w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Przepis art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej rozumiany w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie
tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji i nie jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 wrzeSnia 2007 r. , sygn. akt P 11/07-
Dz.U. Nr 175, poz. 1235, OTK-A 2007)8)97). W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze
przez pojecie ,wyjasnienie ostatniej niezbednej okoliczno$ci” z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej trzeba rozumieé
wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia.
Stad tez 30. dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie $wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do
Swiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy
ustalenie prawa do §wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére ponosi
odpowiedzialno$é¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo
spowodowane okoliczno$ciami, za ktory odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie
podjecia okres$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie
niezdolno$ci do pracy), termin ten bedzie liczny od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidtowo, powinien
byt ustali¢ prawo do $wiadczenia.

Zgodnie z powolanym wyzej art. 85 ustawy systemowej, zasadg jest wyplata przez organ rentowy ustawowych
odsetek okreslonych w przepisach prawa cywilnego, jedli organ rentowy nie dokona wyplaty Swiadczenia w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych, a wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia
w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczeg6lnosci, gdy ubezpieczony wykazal
wszystkie przesltanki §wiadczenia, oznacza, ze op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna mu bylto zarzucié¢ niestarannos$ci w wykladni
i zastosowaniu prawa. Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania
prawa, to ubezpieczonemu nalezg sie odsetki liczne od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wydac
prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek, jezeli niezbedne okoliczno$ci faktyczne, uzasadniajace nabycie prawa,
zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania §wiadczenia jest wynikiem bledu w
wykladni lub/i zastosowaniu prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.10.2004 r., I1 UK 485/03).

W postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt III U 114/15, prawo do renty ubezpieczonego na dalszy okres zostalo
ustalone po dlugotrwalym postepowaniu przed Sagdem Okregowym, a nastepnie Apelacyjnym. W sprawie dopuszczano
szereg dowodow z opinii bieglych lekarzy réznych specjalnos$ci (co opisano powyzej), a opinie te nie byly jednoznaczne.
Nalezy zauwazy¢, ze opiniujacy jako pierwszy zesp6l lekarzy uznal, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy
z przyczyn neurologicznych i ortopedycznych, dysponowatl jednak dodatkowa dokumentacja medyczna sporzadzona
i przedlozong przez odwolujacego juz po wydaniu decyzji odmownej. Kolejny opiniujgcy zespol bieglych lekarzy
ustalil niezdolnoéé do pracy z przyczyn psychiatrycznych, a odmiennie ocenil stan zdrowia z powodu schorzen
neurologicznych i ortopedycznych (brak niezdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami). Nie budzi
watpliwosci, ze w toku postepowania toczacego sie na skutek odwotania ubezpieczonego od decyzji ZUS, biegli r6éznie
oceniali jego stan zdrowia, mimo dysponowania taka samg dokumentacja. Rowniez Sady: Okregowy i Apelacyjny,
réznie ocenily sporzadzone przez bieglych opinie. W $wietle tych okoliczno$ci, dokonanie w postepowaniu przed
organem rentowym odmiennej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, nie mozna uznaé za blad organu rentowego,
gdyz ocena niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego nie byla jednoznaczna, takze w toku postepowania przed organem



odwolawczym. W zwigzku z tym, zdaniem Sgdu, organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1 a ustawy).

Nalezy wskazaé¢ w tym miejscu na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z 24 marca 2011 r., sygn. akt I
UZP 2/11, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie $wiadczenia. Nie zmienia to jednak oceny
Sadu, ze odsetki za okres od wydania decyzji z 14.01.2015 r. 0 odmowie prawa do renty nie sa nalezne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, z mocy art. 477 '* § 1 k.p.c. orzekl, jak w wyroku pkt 2.

Istotnag w zakresie zadania odsetek jest tez podnoszona przez odwolujacego okoliczno$é, ze zaskarzyl apelacja wyrok
w sprawie III U 114/15 tylko w czeéci. Nie kwestionowal przyznanego mu prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od 1.12.2014 r. do 30.11.2015 r. Wyroku w tym zakresie nie zaskarzyl tez organ rentowy, stal
sie on prawomocny w tej czedci 8.02.2017 r. i podlegal wykonaniu w terminie okreslonym przepisem art.118 ustawy
emerytalne;j.

Odsetki w sprawach §wiadczen emerytalno-rentowych sg naliczane w trybie okre$§lonym w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie
w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 12, poz. 104). Przepis § 2 ust. 1 w/w
rozporzadzenia stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Przepis § 3 wskazuje natomiast, ze ustalenie
naleznych do wyplaty odsetek oblicza sie przez pomnozenie kwoty opo6znionego $§wiadczenia przez liczbe dni
opdznienia i przez roczna stope procentowa odsetek oraz przez podzielenie tego iloczynu przez 365.

Termin przyznania §wiadczenia pienieznego z ubezpieczen spolecznych, jakim jest Swiadczenie rentowe, okreéla art.
118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry stanowi, iz organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Wyplata Swiadczenia wynikajaca z
decyzji, nastepuje w najblizszym terminie platno$ci $wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres
miedzy data wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci
jest krotszy niz 30 dni (art.118 ust.5). W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1 a ustawy).

W ocenie Sadu, organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie w terminie orzeczenia przyznajacego
odwolujacemu prawo do renty na okres od 1.12.2014 r. do 30.11.2015 r. Przy dolozeniu nalezytej starannoSci, po
uplywie terminu na zloZenie apelacji, powinien on zazadaé z Sadu odpisu wyroku z 29.12.2016 r., prawomocnego
w niezaskarzonej cze$ci i w terminie wynikajacym ze wskazanych przepiséw wydaé stosowna decyzje i wyplacié
nalezne $wiadczenie. Wyplata nalezno$ci powinna nastapié nie p6zniej niz 25.03.2017 r., gdyz wyrok uprawomocnit
sie 8.02.2017 r., termin na wydanie decyzji uptynal 8.03.2017 r., a termin platno$ci §wiadczenia ustalono na 25. dnia
kazdego kolejnego miesigca.

W $wietle powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1. wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.
U. z 2015 . poz.1800 ze zm.).



