Sygn. akt ITTI U 483/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Sylwia Zarzecka Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2018r. w Suwalkach
sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla

w zwigzku z odwolaniem Z. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 30 sierpnia 2018 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od Z. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 483/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 30.08.2018r. przyznal Z. W. prawo do emerytury od
dnia 24.07.2018r. j. od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy. Wysoko$¢é emerytury obliczyt zgodnie z
art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r.
poz. 1270). Jednoczeénie organ rentowy wskazal, ze nie ustalil prawa do ekwiwalentu za deputat kolejowy, poniewaz
ostatnio przed nabyciem prawa do emerytury na podstawie art. 24 Z. W. nie by} pracownikiem kolejowym.

W odwolaniu od tej decyzji Z. W. domagal sie jej zmiany w zakresie odmowy przyznania prawa do ekwiwalentu
za deputat weglowy, wnoszac o przyznanie mu prawa do tego ekwiwalentu. Podniésl, iz zgodnie z przepisami,
pracownikowi kolejowemu Kkorzystajacemu z deputatu weglowego w czasie zatrudnienia i przechodzacemu na
emeryture z tego zatrudnienia, przystuguje deputat weglowy w formie ekwiwalentu pienieznego. W jego przypadku
takie zatrudnienie trwalto od 27.09.1971r. do 23.07.2018r., poniewaz stale pracowal w tym samym zakladzie pracy,
gdzie otrzymywal deputat kolejowy. Poczatkowo byla to (...), a od stycznia 1992r. (...)i od tego momentu zostaly
wstrzymane wszystkim pracownikom ekwiwalenty pieniezne za wegiel. W 2010r. nazwa zaktadu zostala ponownie



zmieniona w (...)Jednakze przez caly czas byl to zaklad najpierw kolejowy, a nastepnie wydzielony z (...) w wyniku
dzialan, reorganizacyjnych i prywatyzacyjnych podlegajacy przepisom kolejowym. Tym samym, przez caly okres
zatrudnienia byt pracownikiem kolei.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal, iz zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 08.09.2000r. 0 komercjalizacji
i restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" bylemu pracownikowi kolejowemu
pobierajgcemu emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, przyznana na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin, a takze cztlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim
rente rodzinng przyznana na podstawie wymienionych przepiséw, przystuguje prawo do deputatu weglowego wiloéci
1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

Natomiast organ rentowy odmoéwil Z. W. przyznania ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, poniewaz
odwolujacy ostatnio przed nabyciem prawa do emerytury nie byt pracownikiem kolejowym.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Odwaniania za uzasadnionego uzna¢ nie mozna bylo.

Zgodnie z trescig art. 74 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 08.09.2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu
emeryture lub rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, przyznang na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12.06.1975r. 0 Swiadczeniach z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznang
na podstawie wymienionych przepisow, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego
rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Swiadczenie to przystluguje réwniez emerytowi lub renciscie, ktory
pobiera emeryture lub rente z tytutu zatrudnienia w okresach rownorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, oraz
osobie, ktorej przyznano kolejowa emeryture lub rente w drodze wyjatku.

Natomiast w my$l ustepu 4 i 11 tego artykulu prawo do deputatu weglowego nie przystluguje jednak emerytowi lub
renciScie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty,
a prawo do pobierania ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury
lub renty.

Prawo do deputatu weglowego jest wiec bezpoérednio zwigzane z pracg na kolei i przysluguje pracownikom
pracujacym na kolei oraz bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wladnie tego zatrudnienia nabyli
emeryture lub rente. Tym samym, zdaniem Sadu, nabycie prawa do emerytury w oparciu o zatrudnienie wykonywane
poza koleja, wyklucza skuteczne przyznanie prawa do deputatu weglowego. Nie zmienia tego fakt wczeSniejszego
wykonywania pracy na kolei, czy tez pobierania renty kolejowej, gdyz jak wynika z ust. 11 ww. artykulu wraz z
ustaniem zatrudnienia na kolei, czy tez ustaniem prawa do renty kolejowej, ustaje prawo do deputatu weglowego. Co
prawda art. 74 ust. 1 przewiduje mozliwo$¢ nabycia prawa do deputatu weglowego bylemu pracownikowi kolejowemu
roéwniez na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednak
przepis ten nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu do ust. 4 i ust. 11 tego przepisu. Zatem istotne jest ustalenie,
czy przyznana emerytura w oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
zostala ustalona na podstawie zatrudnienia kolejowego kiedy to prawo do deputatu weglowego przystuguje, czy
tez zatrudnienia poza koleja, co uniemozliwia nabycie prawa do tego $wiadczenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 07.03.2012r. sygn. IIl AUa 1699/11, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11.01.2011r.,
sygn. I UZP 4/10).

Jak wynika ze Swiadectwa pracy od 27.09.1971r. do 31.12.1991r. odwolujacy urodzony (...) byl pracownikiem kolei jako
pracownik (...)i z tego tytulu byt mu wyplacany deputat weglowy. Po raz ostatni taki ekwiwalent pieniezny za deputat



weglowy zostal mu wyplacony za miesigc grudzien 1991r. Skarzona decyzja odwolujacy sie nabyl prawo do emerytury
w zwigzku z ukoniczeniem powszechnego wieku emerytalnego. Nie bylo ono zwigzane bezposrednio z zatrudnieniem
na kolei. Przy ustaniu uprawnien do tego $wiadczenia zastosowanie znalazly przepisy ogoblne z ustawy o emeryturach
irentach z FUS, a nie szczegdlne dotyczace pracownikow kolei. Po 31.12.1991r. odwolujacy sie nie byl uprawniony do
deputatu i nie pracowal na kolei i dlatego w jego przypadku nie byto podstaw do zastosowania art. 74 ust. 11 przyznania
takiego ekwiwalentu do emerytury, gdyz $wiadczenie emerytalne nie wynikalo wprost z pracy na kolei. Uprawnienie
do deputatu weglowego nie przystuguje kazdemu bylemu pracownikowi kolei, niezaleznie od tytulu, na podstawie
ktérego pobiera on emeryture. Wbrew stanowisku odwolujacego sie przy ustaleniu uprawien do deputatu istotne jest
ustalenie czy zatrudnienie, na podstawie ktorego ustalono prawo do emerytury, uprawnialo do deputatu weglowego,
a nie sam tytul nabycia $§wiadczenia emerytalnego.

Emerytura kolejowa przystuguje albo z mocy art. 40 albo z mocy art., 50 powolanej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Aby otrzymac emeryture kolejowa z mocy art. 40 trzeba by¢ urodzonym przed 01.01.1949r. , a odwolujacy sie urodzil
sie (...)

Aby otrzymaé emeryture kolejowa z mocy art. 50 warunki do uzyskania emerytury okreslone w art. 40 spelnié trzeba
bylo do 31.12.2008r. Jednym z tych warunkéw okreslonych art. 40 jest osiagniecie przez mezczyzn wieku 60 lat. Do
31.12.2008r. odwolujacy sie nie osiagnal jednak wieku 60 lat.

Podnie$¢ tu nalezy, ze unormowanie warunkoéw do otrzymania emerytury kolejowej z mocy art. 50 uznane zostalo
przez Trybunal Konstytucyjny za zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok z dnia 22.06.1999r. K 5/99).
Stad wykladnia jezykowa tego przepisu jednoznacznie wskakujacego, ze osiagniecie wieku 60 lat do 31.12.2008r. do
otrzymania emerytury kolejowej z jego podstawy, nie budzi watpliwoSci. Tak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 27.11.2013r. III AUa 596/13 i z tym stanowiskiem trzeba zgodzi¢ sie z racji na autorytet sadu wyzszej
instancji. Jakkolwiek inna interpretacja przepisu art. 50 jest zatem nieuprawniona.

Odwolujacy sie nie ma zatem prawa do emerytury kolejowe;.

Majac wiec powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 §1 kpc, orzeczono jak w punkcie 1 wyroku i oddalono
odwolanie.

O kosztach rozstrzygnieto podstawie na podstawie art. 98 §1 i 3 kpc w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.).
Odwolujacy sie przegral sprawe i stad obowigzany jest uiSci¢ koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego organu
rentowego we wskazanej przepisami wysokoS$ci 180zl
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