Sygn. akt ITT U 926/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2019r. w Suwaltkach

sprawy A. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

w zwiazku z odwolaniem A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 12 wrze$nia 2018 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje A. W. prawo do emerytury od dnia 24 sierpnia 2018r.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. narzecz A. W. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 926/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 12.09.2018r. odmoéwit A. W, prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.1227) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu
31.12.1948r. emerytura przystuguje, jezeli spelnil lgcznie nastepujace warunki:

- osiagnal wiek emerytalny, wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody Budzetu Panstwa;



- w dniu wejScia w zycie przepisOw ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r., udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, wynoszacy co
najmniej 15 lat.

Wskazal rowniez, ze zgodnie z § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza
zaklad pracy (pracodawca), na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1i ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy, gdzie ma obowiazek okresli¢:

1) rodzaj pracy $cisle wedlug wykazu, dzialu pozycji niniejszego rozporzadzenia,
2) stanowisko pracy wymienione w wykazie, dzial, pozycje i punkt zarzadzenia resortowego lub uchwaly,

3) okres, w ktéorym praca w szczegblnych warunkach wykonywania byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku.

Zaklad odméwit A. W. przyznania prawa do emerytury, poniewaz na dzieni 1.01.1999r. nie udowodnil 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, a jedynie 24 lata, 3 miesigce i 6 dni oraz 15 lat w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze, a jedynie 11 lat, 2 miesiace, 25 dni.

Na podstawie dowoddéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania, Zaklad
przyjat za udowodnione na dzien 1.01.1999r. okresy skladkowe w ilo$ci 24 lat, 2 miesiecy i 1 dnia za$ okresy
niesktadkowe w iloSci 1 miesigca i 5 dni.

W odwolaniu od tej decyzji A. W. wniosl o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Urodzil sie bowiem (...)wiec w
chwili zlozenia wniosku o emeryture mial ukonczone 60 lat i spelnia przestanki do otrzymania emerytury, okreslone
wskazanymi przez organ rentowy przepisami prawa.

Zgodnie z dokumentami znajdujacymi sie w aktach organu oraz przedlozonymi §wiadectwami pracy wynika, ze w
okresie od dnia 1.09.1973r. do dnia 30.12.1989r. pracowal na stanowisku mlynarza w (...)w tym od dnia 1.07.1976r. do
30.12.19809r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i Sruty.
W okresie tylko od 26.04.1980r. do dnia 5.07.1982r. odbywat stuzbe wojskowa.

Natomiast od dnia 1.01.1990r. do 31.12.1995r. pracowal w Mlynie (...) stale i w pelnym wymiarze godzin jako mlynarz.
0Od 1.01.1996r. do 31.12.1998r. prowadzil wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...)— A. W..

Zgodnie z kalkulatorem stazu pracy od dnia 1.09.1973r. do 1.01.1999r. pracowal przez okres 25 lat 3 miesiecy i 30 dni.
W zwiazku z czym spelnia wymagania jesli chodzi o staz pracy. Je$li natomiast chodzi o staz pracy w szczego6lnych
warunkach to nalezy go liczy¢ od dnia 1.07.1976r. do 30.12.1989r. oraz od 1.01.1990r. do 31.12.1995r. co daje 19 lat 5
miesiecy i 30 dni. Po odjeciu lat stuzby wojskowej wychodzi 17 lat 3 miesiace i 20 dni. W zwigzku z czym réwniez ta
przestanka do uzyskania emerytury w obnizonym wieku jest spelniona.

Jego praca w (...)oraz (...)polegala na wytwarzaniu maki, kasz, ptatkéw i §rut. Praca byla stale taka sama. Nie zmienilo
sie wiec jego miejsce pracy czy stanowisko. Zmienil sie tylko wlasciciel zakladu. Skoro wiec ZUS uznal mu prace w
szczegblnych warunkach na podstawie Swiadectwa pracy w (...), to rGwniez powinien uznaé okres pracy w (...). Z uwagi
na likwidacje zakladu pracy nie jest zas w stanie przedlozy¢ innego §wiadectwa pracy. Jednak jak wynika ze zlozonego
Swiadectwa praca taka byla $wiadczona.

Zgodnie natomiast z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w wykazie A prace w



szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego w dziale X w rolnictwie i
przemysle rolno — spozywczym, sa wymienione w punkcie 10. Prace przy wytwarzaniu maki, kasz, ptatkow i $ruty.

Powolal sie na wyroki Sadéow Apelacyjnych w Gdansku z dnia 24.02.2016r. III AUa 1747/15 i w Lublinie z dnia
3.03.2016r. III AUa 817/15, zgodnie z ktérymi §wiadectwo pracy z adnotacjg o wykonywaniu pracy w szczegélnych
warunkach, badz bez niej, nie jest bezwzgledna przestanka do zaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczegblnych
warunkach. Swiadectwo nie jest wigzace dla organu rentowego i moze podlegaé weryfikacji. Decydujace znaczenie ma
zawsze fakt rzeczywistego wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
a nie okreslenie stanowiska, uzyte w Swiadectwie pracy. Ubezpieczony za$§ moze wykazywaé wszelkimi §rodkami
dowodowymi, ze praca $wiadczona byla w warunkach szczegélnych. Stad zawnioskowal dowdd z zeznan swiadka
na okolicznoéci ustalenia rodzaju wykonywanej przez niego pracy, wymiaru czasu praz okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.

Dodatkowo wskazal, ze przedlozone $§wiadectwo pracy wykonywanej w (...)— K. S.na okres 01.01.1990r. do 31.12.1995r.
z dnia 31.12.1995r. nie zostalo uwzglednione do pracy w szczegblnych warunkach, gdyz nie spelnia wymogéw
formalnych, w sposéb przewidziany z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r., natomiast
zeznania $wiadkow nie stanowig dla organu rentowego dowodu w sprawie.

Sad Okregowy w Suwalkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Zwazywszy mianowicie na caly zebrany w sprawie material dowodowy i argumenty zaprezentowane przez
odwolujacego sie uznaé nalezalo, ze ma on na dzien wejscia w zycie ustawy emerytalnej okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym okres zatrudnienia w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
Wynoszacy co najmniej 15 lat.

Stusznie odwolujacy sie wskazal, ze jak wynika z orzecznictwa, czego potwierdzeniem jest choéby wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 2.02.1996r. II URN 3/95 (Lex 24774), w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Przepisy bowiem kodeksu
postepowania cywilnego nie przewiduja w tym wzgledzie zadnych ograniczen w postepowaniu przed sadami.

Ewentualne ograniczenia dowodowe wskazane w §2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) badZz wynikajace z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011r. w
sprawie postepowania w sprawie o Swiadczenia emerytalno —rentowe (Dz.U. z 2011r. Nr 237, poz. 1412), a poprzednio
z rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno- rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczenn (Dz.U. z 1983r. Nr 10, poz. 49 ze zm.), sprowadzajace sie do zlozenia na piSmie
stosownych §wiadectw pracy, dotycza wylacznie postepowania przed organami rentowymi.

Zebrany natomiast material dowody w sprawie pozwolil na uwzglednienie do stazu pracy ogdlnego (okreséw
skladkowych) oraz warunkach szczeg6lnych nie tylko okresu zatrudnienia w (...)— K. S.od 1.01.1990r. do 31.12.1994r.
ale i okresu zatrudnienia od 1.01.1995r. do 31.12.1995r.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uwzglednil okres zatrudnienia w (...)— K. S.tylko od 1.01.1990r. do 31.12.1994r.
Opierat sie w tym wzgledzie jedynie o za§wiadczenie Rp 7 wystawione przez (...), ktora rozliczala odwolujacego sie
jako pracownika S. K., bedacego agentem spoéldzielni i z tego tytulu dzierzawiacym (...). Nie uwzglednil natomiast
organ rentowy Swiadectwa pracy jakie S. K. wystawil odwolujacemu w dniu 31.12.1995r. za okres zatrudnienia od



1.01.1990r. az do 31.12.1995r. W $wietle jednak poczynionych przez Sad ustalen okres zatrudnienia odwotujacego
sie od 1.01.19951. do 31.12.1995r. w (...)— K. S.winien mu by¢ uwzgledniony do og6lnego stazu pracy, a caly okres
od 1.01.1990r. do 31.12.1995r1. do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Przemawia za tym nie tylko wystawione
odwotlujacemu sie §wiadectwo pracy przez S. K. ale i zeznania §wiadka W. S., ktory potwierdzil, ze odwotujacy sie, tak
jakion, pracowali w (...)— K. S.do 31.12.1995r. Tez przy tym wylegitymowal sie §wiadectwem pracy z dnia 31.12.1995r.
do 31.12.1995r. Trudno natomiast przypuszczaé¢ aby w momencie wystawienia §wiadectwa pracy tak odwolujacemu
sie jak i Swiadkami W. S. w dniu 31.12.1995r. chodzilo o po$wiadczenie nieprawdy i wprowadzenie w blad organu
rentowego przy ustaleniu prawa do $§wiadczeni emerytalnego. Wprawdzie nie mozna byto dysponowaé pracowniczymi
aktami osobowymi odwolujacego sie z okresu zatrudnienia odwotujgcego sie w (...)— K. S., gdyz K. S. zmarl i nie spos6b
ustali¢ miejsce ich przechowywania, to w §wietle wystawionego przez S. K. §wiadectwo pracy i zeznan W. S. trudno
nie uznaé okresu zatrudnienia odwolujacego sie az do 31.12.1995r. Sad nie znalazl bowiem powodu aby W. S., jako
osobie obcej odwolujacemu sie, odmoéwil wiarygodnosci jego zeznaniom. Trudno bowiem doszukaé sie powodu, dla
ktorego mialby zeznawac nieprawde. Trzeba tez zauwazy¢, ze karty wynagrodzen odwolujacego sie rozliczane przez
(...)i przestane do Sadu na takie zadnie, sa az do kwietnia 1995r. (styczen — kwiecieni 1995r. kwoty po denominacji), a S.
K., jak wynika tez z przestanych przez (...)Juméw, dzierzawil mlyn (czyli (...)) az do 31.12.1995r. Tak przeciez wskazuje
adnotacja na koficu umowy agencyjnej z dnia 2.01.1990r.” umowe agencyjng rozwiazano w dniu 30.04.1995r. i zawarto
umowe dzierzawy”.

Poza tym nalezy tez zauwazy¢, ze odwolujacemu sie w jego legitymacji ubezpieczeniowej(...)potwierdzita w dniu
27.07.1995r. podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia. Skoro za$ tak uczynila to odwolujacy sie
musial pozostawac w stosunku zatrudnienia w przeciwnym wypadku tego nie uczynilaby. Owszem z racji zatrudnienia
przez S. K. juz nie na umowe agencyjna, nie mogla tak zrobi¢, ale jezeli to uczynila to potwierdzila w ogble zatrudnienie
odwolujacego sie.

Ostatecznie zauwazy¢ i tez trzeba, ze odwolujacy sie od 1.01.1996r. sam juz byl dzierzawcg mtyna. Musial wiec w nim
bezposrednio wezeéniej pracowaé aby taka dzierzawe otrzymacé. Gdyby tak nie bylo trudno byloby méwic¢ o nawigzaniu
tak od razu takiej dzierzawy. W dzierzawe powierza sie bowiem mienie raczej osobom, ktére w miare dobrze zna sie.
Poza tym nastepowala cigglo$c¢ pracy (...), co tez przemawia za zatrudnieniem odwolujacego sie az do 31.12.1995r.

W obliczu wiec tych wszystkich okoliczno$ci, w tym i zeznan B. W., ktoéra jako zona odwolujacego sie potwierdzila
jego wyjadnienia, a nastepnie zeznania w sprawie, nalezalo, mimo braku akt osobowych odwolujacego sie za okres
zatrudnienia w (...)K. S.od 1.01.1990r. przyjaé, ze takie zatrudnienie mialo miejsce az do 31.12.1995r. Nie moze temu
tez stac i na przeszkodzie brak dokumentacji placowej i ubezpieczeniowej odwolujacego sie za okres od miesigca
maja do miesiaca grudnia 1995r. Trzeba wskazaé, ze obowiazek ubezpieczenia spolecznego pracownikéw spoczywa
na pracodawcy i powstaje z dniem nawigzania stosunku pracy, a wygasa z dniem jego ustania. Stanowi o tym tre$¢
ustawy z dnia 25.11.1985r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 1989r. nr 25, poz. 137
z pézn. zm.). W konstrukgji tej ustawy zgloszenie pracownika do ubezpieczenia jest jedynie czynno$cia techniczna,
ewidencyjna. Ewentualne niezgloszenie pracownika nie wplywa bowiem ujemnie na uprawnienia pracownika.

Pracownik moze wiec udowodnié, ze pozostawal w stosunku ubezpieczenia spolecznego, mimo ze nie byl zgloszony
do ubezpieczenia. Wystarczy, ze udowodnil fakt trwania stosunku pracy.

Konsekwencja powyzszego jest i przyjecie, ze w okresie czasu od 1.01.1990r. do 31.12.1995r. odwolujacy sie,
podobnie jak w zatrudnieniu w (...), pracowal w szczegélnych warunkach, bo przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow
i $ruty. Jak slusznie bowiem odwolujacy sie podnosit jego stanowisko pracy w (...)nie zmienilo sie, co potwierdzili
Swiadkowie W. S. i B. W. i co wynika z wystawionych §wiadectw pracy. Praca natomiast przy wytwarzaniu maki,
kasz, platkow i §ruty jest praca w szczego6lnych warunkach, gdyz jako taka okreélana jest w Wykazie A Dzialu X, poz.
10 powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. oraz w Zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988r. (przemyst zbozowo — mlynarski) Dzial X, poz. 10 pkt 5 jako
mieszkaniowy $ruty i komponentéw paszowych.



Majac wiec te wszystkie wzgledy na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy sie spehil wszystkie warunki do
otrzymania emerytury na postawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych.
Posiada bowiem 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy niezbedny do jej otrzymania, w tym 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. Zgromadzone za$ érodki na otwartym funduszu emerytalnym (OFE) przekazal za
posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

W zwigzku z tym Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu sie
prawo do emerytury od dnia 24.08.2018r., a wiec od dnia zlozenia wniosku o to prawo.

O kosztach Sad orzekt zgodnie z art. art. 98 §11i 3 kpc w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.). Organ rentowy przegral
sprawe i stad obowigzany jest uiSci¢ koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego odwotujgcemu sie we wskazanej
przepisami wysokosci 180zl
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