Sygn. akt ITI U 961/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2019r. w Suwatkach
sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 emeryture pomostowa

w zwigzku z odwolaniem J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 25 pazdziernika 2018 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 961/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 25.10.2018r. odmoéwil J. P. prawa do emerytury
pomostowej.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017r.
poz. 664 ze.zm.), prawo do emerytury pomostowej, na zasadach ogdlnych, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia
lacznie nastepujace warunki:

=

urodzil sie po dniu 31.12.1948r.;

2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 01.01.1999r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



6. po dniu 31.12.2008r. wykonywal prace w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 wymienionej w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy;

7. nastapilo rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Zaklad odmoéwil J. P. przyznania emerytury pomostowej, poniewaz nie udowodnil on okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat i przed dniem 01.01.199r. nie wykonywal
prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach organ rentowy uznal okres od 02.07.2018r. do 31.07.2018r. w wymiarze
1 miesigca.

Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych organ rentowy nie uwzglednil okreséw:

- od 16.09.1977r. do 01.06.1984r., poniewaz przedlozone dodatkowe dokumenty w postaci zakresu czynnosci i
obowigzkéw na stanowisku traktorzysta nie potwierdzaja, ze wykonywat prace traktorzysty w transporcie i z tego
wzgledu nie mozna bylo ich uznaé za prace w transporcie, objete dzialem VIII, poz. 3 Wykazu A rozporzadzenia Rady
Ministréw z 07.02.1983r. Stanowisko takie potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.12.2013r. (sygn. akt I UK

172/13 );

- od 01.06.1984r. do 15.11.1985r. oraz od 01.04.1993r. do 31.03.2006r., poniewaz pracodawca w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z 31.03.2006r. nie wskazal stanowiska zgodnie z wykazem A Dzialem
IV, poz. 19, pkt. 2 Uchwaly Nr 24 Zarzadu Krajowego Zwiazku Rolnikéw, Koélek i Organizacji Rolniczych z dnia
14.06.1983r., na ktora powoluje sie pracodawca.

Ponadto z przedlozonych dodatkowych dokumentow Zrodtowych wynika, ze wnioskodawca pracowat jako brygadzista
(...)i nie zajmowal sie stale przetworstwem, magazynowaniem, przepompowywaniem, przeladunkiem ropy naftowej,
tj. praca wymieniona w wykazie A Dziale IV, poz. 19 rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. Zaklad pracy
wystawiajac §wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach na podstawie posiadanej dokumentacji, ma obowigzek
okres§li¢ rodzaj wykonywanej pracy, $ci$le wedlug wykazu stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983r. oraz podaé¢ stanowisko pracy zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia
resortowego.

Natomiast na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku organ rentowy uwzglednil 42 lata 6 miesiecy i 27 dni
okres6w skladkowych i nieskladkowych.

W odwolaniu od tej decyzji J. P. domagat sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury pomostowej. Podniosl,
ze w od 16.09.1977r. do 01.06.1984r. pracowal w (...)na stanowisku traktorzysty wykonujgc prace transportowe
przy przewozeniu: zwiru, wapna, cegly i mleka do zlewni w O.. Czynno$ci za$ transportowe wykonywal traktorem
nieresorowanym zaliczanych do prac w warunkach szczeg6lnych. Od 01.06.1984r. do 15.11.1985r. pracowal za$ jako
magazynier paliw, olejéw , smaréw i Srodkdw ochrony roélin i nawozéw. Okres ten rowniez jest okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych m.in. z racji oplacania skladek.

0Od 01.04.1993r. do 31.03.2006r. pracowal natomiast w warunkach szczegélnych jako magazynier — sklepowy. Jego
praca polegala na przyjmowaniu towaru, sprzedazy paliw, oleju, nawozoéw sztucznych i érodkdéw ochrony roslin.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo wskazal, ze odwotujacy sie urodzil sie (...) i wiek 60 lat ukonczyl (...). Wniosek o emeryture pomostowg
zglosil 01.08.2018r. i w tej dacie nie pozostawal w stosunku pracy.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:




Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bytlo.

Spor w sprawie niniejszej wymagal ustalenia, czy J. P. spelnia warunki do przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej na podstawie art. 4 lub art. 49 ustawy z 19.12.2008r. 0 emeryturach pomostowych. Powtorzy¢ nalezy,
ze przepis art. 4 tej ustawy stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przyshuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Natomiast na podstawie art. 49 tej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 113 ;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 113 .

Z powyzszego wynika zatem, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury pomostowej w $wietle wykladni jezykowej
art. 4 i art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, po spelieniu warunkéw ,formalnych”, jest legitymowanie
sie okreSlonym stazem w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze oraz kontynuowanie pracy w
warunkach szczego6lnych lub szczegdlnym charakterze okre$lonych ustawa o emeryturach pomostowych (obecnie
obowigzujacych) tj. po 31.12.2008r. i posiadanie takiej okreSlonej ta ustawa pracy w warunkach szczegblnych lub
szczegblnym charakterze przed 01.01.2009r. (obecnie obowigzujacych). Natomiast, jezeli osoba ubiegajaca sie o to
$wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegblnym charakterze okre$lonych ustawa o
emeryturach pomostowych to moze naby¢ prawo do "nowego" swiadczenia (emerytury pomostowej) jedynie wowczas,
gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczeg6lnych lub szczegdlnym
charakterze okre$lonych ustawa o emeryturach pomostowych (obecnie obowiazujacych) w wymiarze 15 lat. Sg one
okreSlane w art. art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Te szczegblne warunki pracy badz szczegdlnego
charakteru pracy obecnie obowigzujgce sa po prostu jeszcze bardziej ,szczegbdlne”. Wskazane sa w zalacznikach do
ustawy.

Analizujac sytuacje prawna odwolujacego sie w aspekcie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych to speit on
warunek daty urodzenia oraz ukonczenia wieku. Réwniez po dniu 31.12.2008r. wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, gdyz jeszcze na etapie postepowania przed organem rentowym uwzgledniono 1 miesiac pracy w
szczego6lnych warunkach — od 02.07.2018r. do 31.07.2018r. Sad Okregowy nie kwestionowat tego, gdyz w wyroku z
dnia 15.01.2013r. w sprawie I UK 448/12 Sad Najwyzszy wypowiadajac sie co do wykladni art. 4 ustawy o emeryturach



pomostowych w zakresie zaliczania do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegolnym charakterze takze
zatrudnienia w takich warunkach w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2008r., wskazal, ze co
najmniej jeden miesigc musi przypadac przed dniem 1 stycznia 1999r. oraz jeden miesigc po dniu 31 grudnia 2008r.
Nie ulega za$ watpliwo$ci, ze po 31.12.2008r. odwotujacy sie pracowal co najmniej miesigc w warunkach szczego6lnych.
Okoliczno$c¢ ta jest bezsporna, gdyz wynika wprost ze §wiadectwa pracy.

Bylo to jednak niewystarczajace do uwzglednienia odwolania, gdyz w sumie, nalezy wykaza¢ co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych, a tego J. P. nie udalo sie mu uczyni¢ w niniejszym postepowaniu.

Pod katem pracy w warunkach szczegblnych rozwazeniu najpierw podlegaly okresy od 16.09.1977r. do 01.06.1984r.,
od 01.06.1984r. do 15.11.1985r. i od 01.03.1993r. do 31.03.2006r. Wszystkie one mialy zwigzek z zatrudnieniem
odwotujacego sie w (...). W spoldzielni tej odwolujacy sie byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
od 16.02.1977r. do 31.03.2006r. Przez ten okres zajmowal rézne stanowiska pracy. Nalezy rowniez nadmienié, ze
(...Jusamodzielnila sie z dniem 01.04.1981r. i odlaczyta sie od (...) R..

Pierwszy sporny okres tj. 0 16.09.1977r. do 01.06.1984r. byl przez Sad rozwazany, jako okres pracy w warunkach
szczegblnych w charakterze traktorzysty. Odwolujacy sie wskazywal, ze przez caly ten czas transportowat rézne
materialy typu: zwir, wapno, cegly czy mleko. Ten ostatni produkt transportowal najczeSciej. Wskazywal, ze przewoz
mleka do zlewni odbywal sie codziennie, z uwagi na charakter tego produktu. Na okolicznoé¢ wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych dopuszezono dowod z zeznan Swiadkéw: J. G. i E. B. ktorzy w tym okresie wspolpracowali z
odwolujacym. Wskazywali, ze odwolujacy przede wszystkim pracowal w transporcie , ale w okresie letnim pracowal
roéwniez w polu.

Powyzszy okres nie zostal przez Sad uwzgledniony do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Przede wszystkim
nie mozna da¢ wiary stanowisku odwolujacego, iz na stanowisku traktorzysty wykonywal on wylacznie prace
transportowe. Nie ulega watpliwoSci, ze takie prace wykonywal, jednak nie byly one realizowane stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, a tylko takie bierze sie pod uwage przy przyznaniu emerytury pomostowej. Sad nie podzielil
tez do konca zeznan $wiadkow, z ktorych jeden — J. G., byt spokrewniony z odwolujacym sie. Doswiadczenie zyciowe
wskazuje bowiem, iz w sytuacji posiadania na stanie przez (...)ciagnikow, nie byly one kierowane wylgcznie do
prac transporotowych, ale réowniez do prac polowych, zwlaszcza w okresie wiosny, lata i wezesnej jesieni. Ustugi
rolnicze Swiadczone przez spoéldzielnie byly bardzo szerokie i ich znaczaca cze$¢ dotyczyla wlasnie wykonywania
prac polowych. Natomiast prace traktorzystéw inne niz transport nie podlegaja zaliczeniu do prac wykonywanych w
warunkach szczegélnych. Odwotujacy sie niewatpliwie zas wykonywal rézne czynnoSci na stanowisku traktorzysty.
Przeciez choc¢by po przewozie mleka, co musial rano szybko uczynié, pozostawal mu znaczny okres czasu, w ktérym
w okresie letnim musial §wiadczy¢ ustugi w polu.

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego odnoszacego sie do pracy kierowcow ciggnikow wskazuje, ze nie znajduje
akceptacji stanowisko, iz okres pracy traktorzystow wykonujacych prace polowe moze byé¢ potraktowany tak jak
okres pracy kierowcéw ciaggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych, zatrudnionych w transporcie (tego
dzialu gospodarki dotyczy wykaz A dzial VIII poz. 3) z uwagi na takie same warunki (zwiekszony halas, drgania), w
jakich wykonywana jest praca polegajaca na kierowaniu ciggnikiem oraz powigzanie wykonywania prac polowych z
szeregiem czynno$ci transportowych (przewozenie pasz, zb6z, zwiru). Sad Najwyzszy stanal bowiem na stanowisku,
ze prace kierowcy ciggnika w transporcie i w rolnictwie - mimo podobienstw - nie sg tozsame, a w konsekwencji
rozny jest stopien narazenia osoéb wykonujacych te prace na ekspozycje czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w obydwu
wymienionych branzach. Powolal sie przy tym na wykladnie jezykowa regulacji zawartej w wykazie A, dzial VIII,
poz. 3, wskazujac, ze przy uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-stanowiskowej oraz
systematyki przepisow, nie pozwala ona na kwalifikowanie a priori pracy kierowcow ciggnikow lub kombajnéow
wykonujacych prace w rolnictwie jako pracy w szczegdlnych warunkach. Stanowiska te wymienione zostaly bowiem
w dziale VIII wykazu A dotyczacym ,prac w transporcie i }aczno$ci”, a nie w dziale X obejmujgcym ,prace w rolnictwie
i przemysle rolno-spozywczym” Nie ma przestanek, aby zakladaé, ze wykonywanie prac na wskazanych stanowiskach
- niezaleznie od branzy, w ktorej praca jest wykonywana - zwigzane jest z takg sama szkodliwoscia i ucigzliwoscia



pozwalajaca na zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie
stanowiska kierowcy ciggnika w dziale VIII - "w transporcie i lacznoéci" laczy szkodliwo$é tej pracy nie z samym
faktem prowadzenia takiego pojazdu, lecz z faktem jego prowadzenia przy uwzglednieniu specyfiki "technologii" pracy
w transporcie i obciazen psychofizycznych, ktérych nie ma przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach
w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego m.in. z 25.01.2018r. II UK 666/16, z
23.01.2018r. IT UK 655/16).

Z tych wzgledow tylko kilka miesiecy zimowych mozna bylo uzna¢ odwolujacemu sie jako okres wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach, kiedy to nie bylo typowych prac polowych.

Drugi sporny okres obejmowal réwniez zatrudnienie odwolujacego sie w (...)tyle ze od 01.06.1984r. do 15.11.1985r.
i od 01.03.1993r. do 31.03.2006r. Odwolujacy wskazywal na zapis w §wiadectwie pracy w warunkach szczego6lnych,
w ktorym wskazano, ze pracowal woéwczas jako sklepowy na magazynie ze stacja paliw. Odwolujacy sie w swoich
zeznaniach w trybie art. 299 kpc oraz swiadkowie: J. G., E. B. i M. G. potwierdzili, ze odwolujacy pracowat zar6wno
jako sprzedawca i magazynier. (...)dysponowalo stacja paliw i odwolujacy zajmowat sie jej obstuga — sprzedawal
paliwo. Zeznajacy skupiali sie jednak przede wszystkim na fakcie obstugi przez odwolujacego dystrybutora paliowa
i jego sprzedazy. Nie uszlo jednak uwadze Sadu, ze sprzedaz paliwa byla jedna z czynnosci, ktore odwolujacy sie
wykonywal na tym ,podwéjnym” stanowisku sprzedawcy — magazyniera. Wskazujac na powyzsze stanowisko Sadu
odnoénie pracy na stanowisku traktorzysty, to nalezy zauwazy¢, ze praca na stanowisku sprzedawcy i magazyniera
byla przez odwolujacego podnoszona, jako praca w warunkach szczegélnych z racji na sprzedaz paliwa. Zapis w
Wykazie A dziale IV — Chemia , w punkcie 19 do prac w warunkach szczegélnych zalicza prace przy przetworstwie,
magazynowaniu, przepompowywaniu, przetadunku, transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktow. (...),
w ktorej odwolujacy sie byl wowczas zatrudniony nie byla zakladem wytwarzajacym produkty chemiczne, zatem
juz z tego wzgledu praca przy dystrybutorze paliwa nie moze by¢ zaliczona do prac w warunkach szczegblnych.
Przede wszystkim jednak sprzedaz paliwa byla jedna z wielu ustug (czynnoéci), ktére odwolujacy sie Swiadezyl jako
sprzedawca — magazynier. W magazynie bowiem i sklepie , ktory prowadzil — jak wynika z dokumentacji pracowniczej,
jak i zeznan samych $wiadkow zajmowat sie czeSciami do ciagnikéw i maszyn, réznymi narzedziami i wszystkimi
innymi produktami niezbadanymi w rolnictwie. Ponadto prowadzil stosowng dokumentacje magazynu i sklepu, co
tez z pewnoécia zajmowalo mu duzo czasu.

Zatem sprzedaz paliwa nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad rozwazat takze pod katem pracy odwolujacego sie w szczegélnych warunkach zatrudnienie od 03.04.2006r.
do 21.08.2011r. w (...) Sp. z 0.0. Oddzial w W. w i od 22.08.2011r. do 31.05.2016r. w (...) Sp. z 0.0. Oddzial w
W., cho¢ w §wiadectwach pracy za te okresy zaznaczono, ze takich odwolujacy sie, jako kierowca nie wykonywal.
Z informacji uzyskanych od (...) Sp. z 0.0. Oddzial w W. , ktéra to przeksztalcila sie ze (...) Spotka z o.0. Oddzial
w W., potwierdzonych zeznaniami §wiadka P. R., brygadzisty i kierownika nadzorujacego prace odwotujacego sie ,
wynika, ze do obowigzkéw odwotujacego sie nalezalo kierowanie samochodem ciezarowym do przewozu konteneréow
o dopuszczalnej ladownoSci 15.000kg — przewozeniu ztomu, przejazd do klienta, wymiana konteneréw, przy luznych
materialach zakladanie siatki zabezpieczajacej na kontener, przejazd na teren zakladu, otwieranie drzwi kontenera,
wyladunek (wysypywanie) zlomu hydraulicznie na plac skladowy, zamykanie drzwi kontenera, zaladunek zlomu
urzadzeniem HDS zamontowanym na kontenerze (co zajmowalo okolo 30% - 50% czasu w stosunku miesiecznym) —
przejazd do klienta, rozstawianie hydraulicznie podpo6r, zajecie miejsca operatora i zaladunek zlomu z placu klienta
do kontenera na pojezdzie, powr6t do zakladu, otwieranie drzwi i wyladunek (wysypywanie zlomu hydraulicznie na
plac skladowy. O ile natomiast praca kierowcy samochodu ciezarowego jest praca w szczeg6lnych warunkach o tyle
praca na urzadzeniu HDC (dZwigu na samochodzie) nie jest juz praca w szczeg6lnych warunkach, gdyz nie wskazuja
na taka zadne przepisy regulujace prace w szczego6lnych warunkach. Odwolujacy sie nie wykonywal wiec samej pracy
kierowcy samochodu ciezarowego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Poza tym wiloci 10 lat i 2 miesiecy, z praca
traktorzysty w transporcie w okresie zimowym ilo$ci najwyzej 3 lat i 4 miesiecy, nie daje 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach.



Z tych wzgledow, z uwagi na to, ze odwolujacy sie nie spelil warunku wykazania 15 lat pracy w warunkach

szczegoblnych, na podstawie art. 4774 §1 kpe orzeczono, jak w sentencji i oddalono odwolanie.

(..)/PW



