Sygn. akt ITI U 966/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2019r. w Suwalkach
sprawy M. S. i R. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem M. S.i R. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 3 pazdziernika 2018r. znak (...)

1. oddala odwotlania;

2. zasqdza od M. S. i R. W. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwoty po
180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITII U 966/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 03.10.2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze R. W. (1) od 05.08.2015r. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
platnika skladek M. S..

Wydanie skarzonej decyzji poprzedzilo przeprowadzenie przez organ rentowy kontroli doraznej platnika skladek
M. S. prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji i sprzedazy zniczy nagrobkowych,
ktéry R. W. (1) zatrudnil w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora handlowego z wynagrodzeniem
w wysokosci (...) zl brutto. Organ rentowy ustalil, Ze umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 05.08.2015r. do
04.08.2018r. Na dzien zatrudnienia R. W. (1) platnik skladek zatrudnial 77 os6b, a w dacie wydania skarzonej decyzji
- 24 osoby. Platnik skladek w trakcie postepowania o$wiadczyl, ze poszukiwal pracownika na stanowisko dyrektora
do spraw handlowych poprzez ogloszenia w internecie. R. W. (1) zostala zatrudniona jako dyrektor handlowy do
wspolpracy z klientami sieciowymi, poniewaz posiada odpowiednie kwalifikacje i ma kontakty z kupcami sieci
handlowych. Zakres obowiazkéw zostal jej przekazany ustnie. Do jej obowiazkéw nalezalo pozyskiwanie i obsluga



klientoéw sieciowych. Czynnoéci zwigzane z zatrudnieniem wykonywala u siebie w domu w S.. OsobiScie sprawowal
nadzoér nad wykonywaniem zadan przez R. W. (1), ktora jednak nie podpisywala listy obecno$ci, a wynagrodzenie
otrzymywala przelewem.

Organ rentowy ustalil rowniez, ze od 24.01.2014r. R. W. (1) zgloszona jest jednocze$nie, jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Siedziba jej dzialalnosci gospodarczej znajduje sie na ulicy (...) w S.. Zakresem
prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej jest dzialalno$¢ agentow zajmujacych sie sprzedaza towarow réznego
rodzaju. R. W. (1) w trakcie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie zatrudniala pracownikéow.

Zdaniem Zakladu platnik skladek nie wykazal rzeczywistej potrzeby zatrudnienia R. W. (1), poniewaz zostala
zatrudniona na stanowisko, ktore nie istnialo w firmie. Kr6tko po zatrudnieniu R. W. (1) okazalo sie, ze nie Swiadczy
pracy z powodu niezdolno$ci do pracy. To przemawia za tym , ze umowa zawarta miedzy R. W. (1) a M. S. jest
pozorna, gdyz jej istota bylo wprowadzenie w blad innych podmiotéw, w tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, co do
tego, ze umowa zostala zawarta. Naturalnym jest zatem, ze strony zadbaly o to, aby posiada¢ formalne dokumenty
potwierdzajace te okoliczno$¢. Za pozorno$cia umowy $wiadczy tez - wedlug organu rentowego - brak pisemnego
zakresu obowiazkéw R. W. (1), jak i inna réwnie istotna kwestia niepodpisywania listy obecnoéci przez R. W. (1).
Platnik skladek nie okreslil jednoznacznie w jakich godzinach R. W. (1) §wiadczyla prace. Nie mozna bylo rowniez
jednoznacznie stwierdzi¢ w jaki sposob i czy w ogble M. S. nadzorowal prace R. W. (1). Praca byla wykonywana w
domu R. W. (1) w S.. W stosunku pracy muszg za$ by¢ precyzyjnie okre$lone godziny pracy pracownika, poniewaz
tyko wtedy wiadomo, czy pracownik przepracowal obowigzujaca go norme czasu pracy (np. 8 godzin dziennie w
przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy, w przyjetym okresie rozliczeniowym), czy tez norme ta przekroczyl. Pomiedzy
wiec M. S., a R. W. (1) nie bylo zasadniczych elementéw dla stosunku pracy co do czasu pracy i podporzadkowana
stuzbowego i organizacyjnego. Dla stwierdzenia tymczasem, ze wystepuje podporzadkowanie pracownika pracodawcy
w treSci stosunku prawnego wskazuje sie na takie elementy jak: okreSlony czas pracy, podpisywanie listy obecnoSci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy praz poleceniem kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania polecen przelozonych, dokladne okreSlenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz
wykonywanie pod nadzorem kierownika.

R. W. (1) nie mogta tez w ogole podja¢ zatrudniania, gdyz nie przedlozono zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego
brak przeciwwskazan do pracy. Artykul 229 §4 kp zawiera bezwzgledny zakaz dopuszczania przez pracodawce do
wykonywania obowigzkéw pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan
do pracy na okre§lonym stanowisku.

Za dowod Swiadczenia pracy przez R. W. (1) organ nie uznal §wiadka W. S.. Zdaniem Zakladu §wiadek nie stanowi
wiarygodnego zrodla dowodowego, poniewaz jest powiazany z platnikiem , do 30.04.2015r. byl to pracownik M. S.
ijest z nim spokrewniony.

Zaklad stwierdzil wiec, ze miedzy stronami nie zostal nawigzany stosunek pracy, a celem zawarcia umowy bylo
stworzenie pozorow jej realizowania. Zgloszenie wiec do ubezpieczen spolecznych zostalo dokonane jedynie w celu
umozliwienia uzyskania §wiadczen finansowanych z Funduszu Swiadczen Spotecznych.

Odwolania od tej decyzji ztozyli odrebnie R. W. (1) i M. S..

R. W. (2) domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze od 05.08.2015r. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik platnika
skladek M. S. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz jej rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Podniosla, ze zostala zatrudniona przez platnika skladek M. S.
na podstawie umowy o prace na czas okre$lony na okres od dnia 05.08.2015r. do 04.08.2018r. na stanowisko
dyrektora handlowego i na warunkach w niej wskazanych. W dniu zawarcia umowy otrzymata od pracodawcy pisemny
zakres obowigzkéw. Przed przystgpieniem do wykonywania obowigzkéw pracowniczych uzyskala zaswiadczenie
lekarskie stwierdzajace jej zdolnoé¢ do Swiadczenia pracy na stanowisku dyrektora handlowego. Zostala réwniez
przeszkolona w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny pracy, udzielila upowaznienia do przekazywania wynagrodzenia



na jej rachunek bankowy. Argumentowala, ze posiada 18-letnie doswiadczenie w zakresie wspolpracy z klientami
sieciowymi, jest osobg rzetelna i skuteczng w swych dzialaniach, co stanowilo kluczowy argument dla pracodawcy
podejmujacego decyzje o jej zatrudnieniu. Do jej zakresu obowigzkéw nalezaly czynnoéci wymienione w pisemnym
zakresie obowiazkow, w ramach ktérego: prowadzila negocjacje handlowe majace na celu pozyskanie oraz utrzymanie
wspolpracy z klientami sieciowymi w zakresie sprzedazy zniczy i ponowienie jej na kolejny rok (negocjacja uméw
handlowych, cen, dobor towardw, propozycje zamiennikow, ustalanie terminéw platnos$ci), utrzymywata kontakt z
centralg Zakupu (...) oraz (...), prowadzila nadzér nad zamoéwieniami i ich realizacja, wspolpracowala z dzialem
logistyki na etapie awizacji, dostaw zwrotdéw towardw, kontroli platnosci, prowadzila monitoring cen zniczy i wktadow
na rynku sieciowym (gazetki, przeliczanie cen), prowadzila monitoring ekspozycji zniczy w sieci (...)i (...) jak réwniez
w innych sieciach zajmujacych sie sprzedaza zniczy. Wskazala, ze wykonujac swoje obowigzki w ramach zadaniowego
czasu pracy pozostawala w stalym kontakcie z pracodawca M. S. oraz W. S. (pelnomocnikiem pracodawcy do
dokonywania czynnoSci z zakresu prawa pracy) w celu rzetelnego wykonywania ich polecen oraz w celu zatwierdzania
przez nich wszystkich ustalen dotyczacych wspolpracy z obstugiwanymi klientami. Prace Swiadczyla w sposob ciagly,
informujac pracodawce na biezaco o podejmowanych dziataniach, oraz o potrzebach zglaszanych przez kontrahentow.
Argumentowala, ze wszystkie wykonywane przez niag w ramach stosunku pracy czynnoS$ci pozytywnie wplynely na
kondycje finansowa pracodawcy, ktéry do czasu jej zatrudnienia ograniczal sie do lokalnego rynku, a dzieki jej
dzialaniom i zabiegom zdecydowane rozszerzyl zakres terytorialny swej dzialalno$ci. Zainicjowane przez nia w 2015r.
czynno$ci w ramach stosunku pracy przynosily pracodawcy - ptatnikowi sktadek znaczne korzysci finansowe rowniez
w latach nastepnych, w ktorych juz nie Swiadczyla pracy (pozostawanie na zasilkach). Zapewne dlatego platnik
skladek, cenigc jej umiejetnosci i do§wiadczenie nadal ja zatrudnia. Zarzucajac brak list obecnoS$ci organ rentowy
calkowicie pomingl okoliczno$é, (ustalong w toku postepowania kontrolnego), iz miala ona ustalony zadaniowy czas
pracy, a praca byla przez nia $wiadczona w miejscu jej zamieszkania. Wprowadzenie zadaniowego systemu czasu
pracy to przyklad alternatywnego, elastycznego systemu czasu pracy. Polega na wyznaczeniu czasu pracy poprzez
wskazanie przez bezposéredniego przelozonego zadan, jakie pracownik ma wykonac. Decydujac sie na taki system
czasu pracy pracodawca zwolniony jest z kontrolowania i ewidencjonowania czasu pracy. Po stronie pracodawcy lezy
powinno$¢ powierzenia pracownikowi zadan mozliwych do wykonania w czasie wynikajacym z ogélnie przyjetych
norm czasu pracy (tj. 8 godzin na dobe, 40 godzin w tygodniu w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy).
Co do zasady pracownik powinien mie¢ mozliwo$¢ wykonania powierzonych mu zadah w czasie odpowiadajacym
etatowi. Ewentualnej kontroli ze strony pracodawcy podlega nie czas pracy a terminowo$¢ i prawidlowo$¢ wykonania
powierzonych zadan. Ona miala $ciéle powierzone zadania okre$lone w zakresie obowigzkow, z ktorych wywiazywala
sie.

M. S. wodwolaniu od powyzszej decyzji rowniez domagal sie jej zmiany i ustalenia, ze R. W. (1) od 05.08.2015r podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako jego
pracownik.

Argumentowal, ze R. W. (1) zostala przez niego zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
dyrektora handlowego z wynagrodzeniem w wysokosci (...)brutto. Umowa zostala zawarta na czas okreslony od dnia
05.08.2015r. dnia do 04.08.2018 r. i wykonywala ona prace na jego rzecz zgodnie z regulami okre$lonymi w art. 22 kp.
Na potwierdzenie swojego stanowiska przedlozyl wydruki e-maili, wskazujace jednoznacznie, ze R. W. (1) rzeczywiscie
wykonywala powierzong jej prace polegajaca m.in. na pozyskiwaniu i obstudze klientéw sieciowych, skladaniu ofert
asortymentowo- cenowych kontrahentom, negocjowaniu uméw handlowych, cen sprzedazy z odbiorcami sieciowymi,
monitorowaniu sprzedazy, nadzorze nad zaméwieniami i ich realizacja, wspolpracy z dzialem logistyki na etapie
awizacji, dostaw, zwrotow towaréw, kontroli platnoéci. Przedstawione wydruki e-maili potwierdzaja rowniez, Ze praca
byta wykonywana przez nig osobi$cie i w sposéb ciagly, a pracodawca byt informowany na biezaco o podejmowanych
dzialaniach przez swojego pracownika, a takze potrzebach zglaszanych przez kontrahentéw, co dowodzi bezsprzecznie
temu, iz pracownik byl podporzadkowany pracodawcy, a on sprawowal nad jego praca staly nadzoér. Podniost rowniez,
ze wezesniej nie wspolpracowal z firmami sieciowymi, ograniczal sie do dzialalnoéci lokalnej. Zatrudnienie R. W. (1)
doprowadzilo do pozyskania nowych klientoéw, takich jak (...), (...), z ktérymi wezesniej nie wspolpracowal. Podniost,
ze R. W. (1) obowigzywal zadaniowy system pracy, co zostalo pominiete przez organ rentowy. Ten system pracy



charakteryzuje sie w duzej mierze samodzielnoécia pracownika w zakresie organizacji pracy. Pracodawca wyznacza
zadania oraz ustala (po porozumieniu z pracownikiem) czas konieczny do ich realizacji. Kwestie rozlozenia zadan,
faktycznego czasu ich wykonywania czy wprowadzania przerw powierza sie pracownikowi. Pracownik dysponuje
zatem szerokim zakresem swobody w ksztaltowaniu swego czasu pracy. Opisywany system wprowadzi¢é mozna w
przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacjg albo miejscem wykonywania pracy. W omawianym
systemie kluczowa kwestig jest wskazanie zadan, jest to bowiem czynnik decydujgcy o wyznaczeniu czasu pracy
pracownika ( Baran Krzysztof, Kodeks pracy, Komentarz wyd. IV, opublikowane w zbiorze Lex) .

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie i zasagdzenie o odwolujacych zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przesianych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolan za uzasadnione nie mozna uznaé bylo.

Na wstepnie nalezy wskaza¢, iz stanowisko Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych w zakresie mozliwo$ci oceniania
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawieranych umoéw o prace w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych (réznego rodzaju) opiera sie na licznych orzeczeniach, ktére zapadaly w réznych stanach faktycznych
i charakteryzuje sie ugruntowang linia orzecznicza. Nalezy wiec zauwazyé, iz samo zawarcie umowy o prace w
celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczne z ustawg, jednak umowa o prace zawarta
wylacznie w celu ich nabycia bez Swiadczenia pracy jest pozorna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.03.1998r.
sygn. ITUKN 568/97, z 18.10.2005r. sygn. ITUK 43/05).

O pozornos$ci umowy o prace decyduja okoliczno$ci wymienione w art. 83 §1 ke, ktére wystepowac¢ musza w czasie
skladania przez strony o$§wiadczen woli. Prawna doniosto$¢ ma wiec zamiar obejécia prawa przez fikcyjne (pozorne)
zawarcie umowy, czyli takie, ktore nie wigze sie ze §wiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia
nastepuje pod pozorem zatrudnienia.

Przed przystapieniem do gléwnych rozwazan, nalezy rowniez wskazadé, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1i art.
12 ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 300 ze zm.), pracownik
obowiazkowo podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowiazek ten
trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W sprawie niniejszej ujawniono szereg okoliczno$ci wskazujacych, iz stosunek laczacy M. S. i R. W. (2) nie byl
stosunkiem pracy, a celem zawartej umowy z dnia 05.08.2015r. bylo jedynie wlaczenie R. W. (1) do powszechnego
systemu ubezpieczen z tytulu zatrudnienia ze stosunku pracy, a nastepnie uzyskanie przez nig prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Na podstawie zawartej umowy strony nie mialy zamiaru i nie realizowaty konstrukcyjnych
cech (elementoéw) tego stosunku prawnego.

Strony przedstawily szereg dokumentéw w postaci np. umowy o prace, potwierdzen odbycia przez odwolujaca sie
szkolen z zakresu bhp, kserokopie korespondencji mailowej, ktore generalnie nie budzily zastrzezen formalnych,
jednak w zestawieniu z pozostalymi okolicznoSciami sprawy przedstawionymi przez organ rentowy wskazuja na
pozorno$¢ zawartej umowy o prace.

Podkreslié nalezy, iz zastrzezen Sadu nie budzilo zatrudnienie pracownicy, ktora z czasem okazalo sie, ze jest w ciazy,
ale brak jakichkolwiek dowod6w na $wiadczenie przez nia pracy w rezimie stosunku pracy.

Po pierwsze, stosunek pracy charakteryzuje sie okreslonymi prawami i obowiazki, ktore dotycza zar6wno pracodawcy,
jakipracownika. Jak stanowi art. 22 §1 kp - zawierajacy definicje stosunku pracy - o tym, czy strony istotnie nawiazaly
umowe o prace, nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne
i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy. Celem umowy o
prace jest wykonywanie osobiscie przez pracownika pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego



kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Obligatoryjnym obowiazkiem pracodawcy
jest zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem.

W tym miejscu wyja$nié¢ nalezy, iz w obu odwolaniach odwolujacy wrecz przyjeli za pewnik, ze odwolujaca sie byla
zatrudniona w zadaniowym systemie czasu pracy. Przytaczajac w tym zakresie argumentacje zawarta w komentarzach
dotyczacych tego zagadnienia, nalezy wskazaé, iz zadaniowy system czasu pracy moze by¢ realizowany w ramach
umowy o prace, o ile taki system jest wprowadzony u pracodawcy, pracownik ma tego $wiadomo$¢ i godzi sie na
to. W oparciu o przedlozone przez strony dowody nie wynika, aby kiedykolwiek odwolujacy w swoim zakladzie
pracy taki system pracy w ogdle wprowadzil, lub w stosunku wylacznie do odwolujacej taki system czasu pracy
stosowal. Z podpisanej przez strony umowy o prace wynika wprost, ze zostaje ona zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy przy 40-godzinnym tygodniowym czasie pracy. Jest to zatem podstawowy system czasu pracy, jaki
obowiazuje w ramach prawa pracy. Dodatkowym potwierdzeniem tego stanowiska stanowi tre$¢ informacji ,0
podstawowych warunkach pracy” ktora zostala przez odwotujaca podpisana z data 05.08.2015r. Na podstawie art.
29 §3 kp odwolujaca sie zostala poinformowana, ze obwigzuje ja podstawowy system pracy — 8 godzin 5 dni w
tygodniu. Nalezy zatem przyjaé, iz podnoszenie przez strony, ze odwolujaca sie obowiazywatl zadaniowy system pracy
zostalo przyjete na potrzeby niniejszego postepowania (w zwigzku z trudno$ciami wykazania m.in. ze §wiadczyla prace
pod kierownictwem pracodawcy), gdyz nie bylo to w ogdle potwierdzone jakimikolwiek dowodami. E-maile nie sg
dowodami, ze §wiadczylo sie prace, w rezimie pracowniczym tak jak i ztozone do akt zdjecia, wyceny i opisy zniczy.
Zarzucanie organowi rentowemu, ze pominat ten fakt w toku prowadzonego postepowania wyjasniajgcego, gdy nawet
przed Sadem strony tego nie potrafily wykazac, bylo nietrafione. W sprawie nie ma dowoddw, aby po 05.08.2015r.
strony zawarly np. porozumienie, co do zmiany systemu czasu pracy odwolujacej sie i zindywidualizowania go na
zadaniowy system czasu pracy. Nie ma zatem podstaw do ceny spornej okoliczno$ci — zatrudnienia na podstawie
umowy o prace przy podstawowym systemie czasu pracy. Pozostajac w watku czasu pracy znamienne jest, ze strony
nie potrafily poda¢ w jakich godzinach odwolujaca sie miala §wiadczyé prace.

Przechodzac do poczatkdéw znajomosci miedzy stronami, to z zeznan odwolujgcych sie , jak i $wiadka W. S.
(brata odwolujacego sie) wynika, ze w 2014r. podjeli decyzje o rozszerzeniu rynku zbytu oceanowych przez nich
produktéw (znicze nagrobkowe) do sieci funkcjonujgcych w Polsce. Odwolujacy sieposzukiwal osoby, ktéra zajelaby
sie nawigzaniem kontaktéw z duzymi sieciami handlowymi. Do tego czasu sprzedawali produkty tylko malym
sklepom. W tych okoliczno$ciach na portalu (...)znalazl oferte odwolujacej sie, ktéra reklamowala sie duzym
do$wiadczeniem we wspolpracy z duzymi sieciami handlowymi. Spotkanie to sie odbylo w okresie letnim 2014r. w C.
(odwolujacy zamieszkuje w O., odwolujaca sie w S.) i po rozmowie odwolujacy sie podjal decyzje o checi zatrudnienia
odwolujacej sie. Ostatecznie do sformalizowania wspélpracy nie doszlo, poniewaz dzialalno$é w tej branzy ma
charakter sezonowy. Dzialania zmierzajace do ,wlasciwej” (gtéwnej) sprzedazy zniczy czyli w sezonie pazdziernik
— listopad, musza rozpoczac sie w okresie wiosennym. Wigze sie to z nawigzaniem wspolpracy z potencjalnymi
odbiorcami ale tez wyprodukowaniem odpowiedniej iloSci towaru. Jak wskazywal odwotujacy sie z tego tez wzgledu do
nawigzania wspolpracy z odwotujgcg sie doszlo w sierpniu 2015r. Z zeznan odwolujacego sie oraz jego brata wynikato
réwniez, ze mieli §wiadomosé, ze odwolujaca sie prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza. Odwolujacy sie chcial mieé
»Nna wylaczno$¢” odwolujaca sie stad nawigzanie z nig wspolpracy mialo nastgpié¢ na podstawie umowy o prace.

Na okolicznoéé zawarcia umowy o prace strony przedlozyly umowe o prace podpisang przez obie strony. Na jej
podstawie odwolujaca sie miala zosta¢ zatrudniona na nowopowstalym stanowisku dyrektora handlowego, na czas
okre$lony od 05.08.205r. do 04.08.2018r. Miejscem wykonywania jej pracy byl teren calego kraju, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem (...)brutto. Pierwotnie tj. przed organem rentowym odwolujacy sie
wskazywali, Ze nie zostal sporzadzony pisemny zakres obowigzkéw odwolujacej sie, co standardowej treSci umowy
o prace i zaloZeniu , jak probowali forsowaé¢ odwolujacy sie, ze obowiazal ja zadaniowy system czasu pracy, bylo
co najmniej nielogiczne. Natomiast do odwolania odwolujaca dolaczyla pisemny zakres obowigzkéw datowany na
05.08.2015r1. Pisemny zakres obowigzkéw dyrektor handlowy ds. sieci handlowych R. W. (1)zobowigzywal ja do:
tworzenia i wdrazania strategii rozwoju firmy; nawigzywania, budowania i utrzymywania dlugofalowych i silnych
relacji handlowych z odbiorcami z sieci hipermarketow spozywczych, budowlanych, dyskontéw i innych, tworzenia



warto$ciowych i ilo§ciowych planéw sprzedazy odbiorcéw sieciowych oraz monitorowania sprzedazy poprzez analize
kosztow, metod i wynikéw oraz rekomendowania wprowadzania zmian majacych na celu zwiekszenie jej efektywnosci,
odpowiedzialnoéci za realizacje planow sprzedazowych odbiorcow sieciowych, budowania oferty asortymentowe;j
dopasowanej do potrzeb poszczegdlnych klientow, wspotudzialu w tworzeniu polityki cenowej, skladaniu ofert
asortymentowo-cenowych, negocjowania uméw handlowych, negocjowania warunkéw wspdlpracy handlowej z
sieciami, negocjowanie cen sprzedazy z odbiorcami sieciowymi, odpowiedzialnoSci za realizacje podpisanych
kontraktow wynikajacych z uméw handlowych, nadzorowania zamoéwien i ich realizacji, wspolpracy z dzialem
logistyki na etapie awizacji, dostaw, zwrotéw towarow, kontrolowania platnoS$ci, obserwowania rynku, analizowania
zachowan konkurencji, konsumentéw i odbiorcoHw oraz inicjowania dzialan zmierzajacych do maksymalizacji
wynikow sprzedazy; gromadzenia danych i analiz dotyczacych rynku; reprezentowania firmy na spotkaniach i
imprezach organizowanych przez klientéw sieciowych, raportowanie wlascicielowi firmy i wykonywanie polecen
przelozonego.

Z dokumentacji pracowniczej nie wynikalo natomiast, aby na potwierdzenie posiadanych kwalifikacji zawodowych
odwolujaca sie przedstawila np. listy polecajace lub inne dokumenty potwierdzajace jej szerokie znajomosci i
doswiadczenie w sektorze sprzedazy sieciowej. Miejscem wykonywania jej pracy byt teren calego kraju, ale de facto
wykonywala je w miejscu zamieszkiwania, we wlasnym domu. Pod tym samym adresem mie$ci sie rowniez siedziba
jej dzialalno$ci gospodarczej (bezsporne).

Na podstawie dokumentéw zlozonych przez odwolujacych sie , w szczeg6lnoSci kserokopii faktur wynika, ze
odwotujacy wspdlprace z siecia (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. nawigzal co najmniej w 2014r. (strona zlozylta faktury
za lata 2014-2018). W tym zakresie trudno uznaé za wiarygodne twierdzenie stron, zZe to z inicjatywy odwolujacej sie
ijej dzialan doszto do nawigzania wspoélpracy z dwiema duzymi sieciami handlowymi. Odwolujacy sie prezentowat
wersje dot. konieczno$ci zatrudnienia odwolujacej, z ktérej wynikato, ze nie mial wiedzy i umiejetnoSci, aby ze swoim
produktem wejé¢ do sieci handlowych i dlatego szukal osoby, ktéra by mu w tym pomogla. Okazalo sie to nieprawda,
gdyz faktury wskazuja ze taka wspolprace realizowat juz w 2014r. Nadmieni¢ nalezy, ze faktury za kolejne lata dotycza
przede wszystkim tych sieci (jakie$ 90-95%). Pozostale dotycza sprzedazy do sieci (...) sp. z 0.0. i to za 2017r. 1 2018r.
W toku postepowania odwolujacy sie wskazywal tez, ze prowadzi sprzedaz na rynek litewski.

Poruszajac sie natomiast w obrebie tych dwoch duzych sieci handlowych tj. (...), to dokumentacja zlozona przez
odwolujacych sie i ich zeznania sa sprzeczne ze soba. Nie mozna pomijaé, iz zgodnie ze stanowiskiem odwolujacego
sie, do sprzedazy wlaéciwej, czyli w sezonie (wrzesien—listopad) jego firma przygotowuje sie od wiosny i w tym okresie
dochodzi do nawigzywania uméw sieciami sprzedazy. Przedlozone kserokopie umoéow za 2016r. i 2017r. wskazujg
na ich standardowy charakter. Natomiast w sytuacji, gdy juz w 2014r. firma odwolujacego sie realizowala bardzo
wysoka sprzedaz do tych dwoch sieci handlowych, zatrudnienie odwolujacej nie spowodowalo nawigzania wspolpracy
z innymi sieciami, gdyz w 2015r. nadal realizowane byly zaméwienia tylko z tych dwoch sieci handlowych. Strony
nie wskazaly jakie dzialania odwolujacej mialy spowodowaé, ze wzrost sprzedazy do tych dwdch sieci w 2015r. byl
wyzszy. W tym kontekscie nie mozna pomija¢, ze realizowanie zamowienn w sezonie 2015r. czyli od wrzesnia 2015r.
do listopada 2015r. poprzedzal okres ich wezesniejszych negacji i ustalen (wiosna 2015r.), co mialo miejsce jeszcze
przed zatrudnieniem odwolujacy sie (sierpien 2015r.). Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze odwolujacy sie podal, iz
do zatrudnienia odwolujacej sie po pierwszym spotkaniu, ktére mialo miejsce w okresie letnim 2014r. (czyli mozna
przyjaé, ze chodzi o miesigce lipiec — sierpien) nie doszlo, gdyz juz bylo za p6Zno zeby mogla co§ w temacie zamowien
zrobi¢, natomiast do zawarcia spornej umowy dochodzi rok pdzniej w sierpniu 2015r., gdy - przyjmujac opinie
odwolujgcego sie o dzialaniu jego branzy za wiarygodna i fachowa - tez juz bylo za p6Zno na zawarcie przez odwolujaca
sie nowych zamoéwien. Nie umknelo uwadze Sadu, ze w tej branzy odwolujacy nie jest jedynym producentem zniczy i
nie tylko jego firma podejmuje dzialania z duzym wyprzedzeniem, majace na celu pozyskanie coraz szerszego rynku
zbytu. W tym kontekScie za niewiarygodne nalezalo uzna¢ twierdzenie stron, ze to wlasnie zatrudnienie odwolujacej
spowodowalo nawigzanie wspolpracy z sieciami handlowymi oraz spowodowalo wzrost dochodéw firmy odwolujacego
sie. Co do tej ostatniej okolicznos$ci, to z PIT-u za 2015r. wynikalo, ze przychdd firmy odwolujacego sie wyniost
11.155.753zt a dochdd 233.449,49z1, w 2016r. przychod — 14.067.202,70zt , dochdd 426.285,38z1 natomiast w 2017r.



przychbéd — 16.427.321,33z1 a dochdéd — 781.158,49z1. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze odwolujaca podpisala umowe
05.08.2015r. a nie byla zdolna do pracy do 29.03.2018r. Trudno zatem uznaé za wiarygodne, aby dzialania odwolujace;j
sie spowodowaly wzrost dochodéw firmy odwotujgcego sie, skoro w tym zestawieniu byly one wysokie juz w 2015r.,
natomiast skok w 2016r. nie mogl wigzac sie z jej dzialaniami, gdyz byla juz nieobecna w pracy.

W toku postepowania strony uzywaly stwardnienia, Ze to wlasnie zatrudnienie odwolujacej sie spowodowalo przelom
w dzialaniu firmy odwolujacego sie i to ona jest kreatorka sukcesu i wzrostu dochodéw w p6Zniejszych latach
(mimo wieloletniej nieobecnosci). O tym nie §wiadczg zadne dokumenty zlozone w sprawie. Odnoszac sie do zakresu
obowiazkéw odwolujacej, to nie ma zadnych dowoddéw, aby odwolujgca sie wykonala dzialania potwierdzajace
dokonywanie przez nig analiz, raportowania trybu sprzedazy etc. O donioslej roli odwolujacej sie w funkcjonowaniu
firmy nie §wiadcza faktury, o ktérych wspomniano wyzej, ani maile, ktore zostaly zlozone przez odwolujaca przy
odwolaniu. Przede wszystkim w mailach, ktére zostaly podpisane w formie (...) nie zawieraja informacji o jej
stanowisku w firmie odwolujacego sie i byly wysylane z jej prywatnego konta mailowego bez logo firmy odwolujgcego
sie. Cze$¢ zlozonych maili byla autorstwa W. S. — brata odwolujacego sie. Z dokumentéw tych wynika, ze pojedyncze
maile odwotujaca wystala w dniach: 20, 21, 23, 24, 25, 31 sierpnia 2015r., 7,11 wrze$nia 2015r., 1,20, 21, 27 pazdziernika
2015r. pozostale maile sg autorstwa W. S.. Nalezy zauwazy¢, ze maile tego ostatniego byly opatrzone logo firmy.

Analiza maili odwolujgcej wskazuje na ich bardzo lakoniczna treé¢, dotyczy informacji o realizacji zamoéwienia ,np.
kiedy otrzymamay zamowienie na sezon znicze i kiedy Pasntwo do odbiora” — pisownia oryginalna (k. 40), ,,w tym
tygodniu mamy planowy odbior na 128 palet a w przyszlym az 1000 bardzo porsze o odbior w tym tygodniu + 300 palet
tak aby w przysztym bylo do odbioru 700 tak duze nawarstwienie odbioru moze powodowac przestoje godzinowe aut”
k. 21 etc. Treé¢ tych maili rowniez nie wskazuje, aby odowlujaca w tych dniach prowadzila jakiekolwiek negocjacje, a
jedynie przekazywala informacje o iloéci palet, czasie dostawy etc.

Konkluzja jaka tez plynie po analizie tych maili, to pomijajac ich tresé i lakoniczne informacje, to ich ilo$¢ wymaga
postawienie pytania, co odwolujaca robila przez pozostaly czas w danym dniu. Napisanie maila, ktéry ma byé reakcja
na telefon odwolujacego sie lub przedstawiciela jednej z dwoch sieci handlowych, przy zalozeniu, ze zajmuje to
maksymalnie godzine, powstaje pytanie co odwolujaca sie robila przez pozostaly czas. Na to pytanie Sad nie znalazl
odpowiedzi, co dodatkowo wzmacnia prawidlowo$¢ stanowiska organu rentowego wyrazonego w decyzji. To rowniez
wskazuje, ze fizycznie nie byto mozliwe poddawanie odwolujacej sie nadzorowi, jaki stanowi permanentng ceche
stosunku pracy. Pracownik nie ma dowolnoéci co do miejsca i czasu realizacji swoich obowigzkéw pracowniczych.
Podnie$¢ nalezy, ze odwolujaca sie nie byla zatrudniona w zadaniowym systemie czasu pracy. Obowigzywaly ja
standardowe zasady czasu pracy, a zatem winna przez 8 godzin 5 dni w tygodniu wykonywaé obowigzki dyrektora
handlowego. W sprawie brak jest wystarczajacych dowodoéw, ze tak bylo , a juz zapelienie nie mozna przyjaé, ze przy
takiej konstrukecji stosunku pracy mozliwe bylo nadzorowanie odwolujacej przez pracodawce.

O tym, ze odwolujaca przez pozostaly czas realizowala postanowienia umowy o prace nie §wiadcza bynajmniej
zeznania $wiadkéw : M. R. (sgsiadki odwolujacej sie), G. G. (znajomej i bylej asystentki odwotujgcej sie) czy B. W.
(bliskiej znajomej odwolujacej sie). Ich zeznania i sposdb wyjasniania czym odwolujaca sie zajmowata wskazuje na ich
niewiarygodno$é. Przykladowo $wiadek B. W. wskazywala na przygotowywanie przez odwolujaca analiz rynku zniczy,
w sytuacji gdy takich analiz odwolujaca sie nie wykazala. W ogole nie zostaly przedlozone jakiekolwiek dokumenty
potwierdzajace dzialanie odwolujacej jako dyrektora handlowego firmy odwolujacego sie i to w tak istotnym Swietle,
jak przedstawiali ja §wiadkowie. Zeznania Swiadkoéw mialy charakter bardzo ogdlny, a w przypadku szczegdlow trudno
uzna¢ za wiarygodne aby odwolujaca sie w taki sposéb wtajemniczata osoby postronne. Co do §wiadka A. W. — meza
odwotujacej to Sad réwniez podszedt do nich z duza rezerwa, nie tylko z racji na wiezi jego z odwolujgca sie, a
wiec i zainteresowanie wynikiem sprawy, ale z uwagi na wewnetrzng sprzeczno$¢, gdyz z jednej strony zaslanial sie
niepamiecia w wielu istotnych sprawach np. co do prowadzonej przez odwolujaca sie dzialalnoSci gospodarczej, a z
drugiej wskazywat na niezwykle istotna role odwolujacej sie w dzialaniu firmy odwolujacego sie. Miala ona rzekomo
zreformowac calg polityke sprzedazowa firmy, skladaé raporty z dzialania, natomiast material dowody nie potwierdza
tego, z uwagi na brak takich dowodow.



W sprawie zeznania W. S. nalezalo oceni¢ tak jak i same zeznania odwolujacego sie M. S.. Podzieli¢ tu nalezy
stanowisko organu rentowego, co do oceny zeznan tego $wiadka jako osoby bliskiej bo brata odwolujacego sie. Jak
zeznali wspolpracuja ze soba $cidle i mieli zgodny interes w takim a nie innym podtrzymywaniu argumentow w
sprawie.

Niezaleznie od powyzszego to wskazac nalezy, ze pozostale argumenty przytoczone przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji tez jednoznacznie $wiadcza o tym, ze odwoltujaca sie zawarla z M. S. umowe o prace dla pozoru. Po pierwsze
stanowisko, na ktorym zostala zatrudniona odwolujaca sie nie istnialo, a gdy z uwagi na zwolnienie lekarskie i
przebywanie na zasilku macierzynskim, odwolujaca sie byla niezdolna do pracy, nikt na takie stanowisko nie zostatl
zatrudniony. Przeciez dyrektor handlowy to powazne stanowisko pracy, ktory zarzadza wszystkimi, z racji wlaénie
stanowiska, sprawami handlowymi. Jezeli przy tym zarabia az 9.000z} brutto jest bardzo wazna osoba w danej
jednostce gospodarczej. Skoro wiec nikt na to stanowisko nie zostaje zatrudniony takie stanowisko rzeczywiScie
nie istnialo, a zostalo utworzone dla pozoru zatrudnienia odwolujacej sie i uwiarygodnienia niejako wysokiego
wynagrodzenia.

Po wtére zatrudnienie odwolujacej sie bez zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazania do
pracy, kiedy art. 229 §4 kp zawiera bezwzgledny zakaz dopuszczenia przez pracodawce do wykonywana obowigzkow
pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego, stwierdzajacego brak przeciwskazan do pracy na okre$lonym
stanowisku, czyni, ze faktycznie strony zawarly umowe dla pozoru. Wszakze rzeczywiste zwarcie umowy o prace
musi by¢ niezakwestionowane przez lekarza z zakresu medycyny pracy. Na okoliczno$¢ tego strony nie przedstawily
stosownego zaswiadczenia lekarskiego. Zlozone za§wiadczenie lekarskie do odwolania przez odwolujaca sie R. W. (1)
jest wystawione przez lekarza rodzinnego, a nie z medycyny pracy. W sytuacji wiec kiedy odwolujacy sie ttumaczy,
ze stosowne za$wiadczenie lekarskie zaginelo jest niedorzecznoécia. Trudno uznaé, aby zaswiadczenie lekarskie o
przeciwwskazaniach do pracy tak waznej osoby, jak dyrektor handlowym zaginelo. Winien przy tym posiadaé¢ duplikat
skierowania do lekarza medycyny pracy, z ktérym ma podpisana umowe o badaniach okresowych pracownikow, a
takiego w czasie kontroli nie przedstawil.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 477'* §1 kpc, oba odwolania Sad oddalit.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 8§11 §3 kpc w zw. z art. 99 kpc i w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265 ze zm).

Mt/PW



