Sygn. akt ITI U 973/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. saqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019r. w Suwalkach
sprawy R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego

w zwiazku z odwolaniem R. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 11 pazdziernika 2018 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i uwzglednia do okresow ubezpieczenia R. G. jako okres skladkowy
zatrudnienie od
16 lipca 1983r. do 28 lutego 1985r. na podstawie umowy agencyjnej w (...)

Sygn. akt III U 973/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 11.10.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.1270) odmowit R.
G. ponownego ustalenia kapitatlu poczatkowego. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze wnioskowany okres zatrudnienia
od 16.07.1983 r. do 28.02.1985 r. nie zostal wystarczajaco udowodniony, gdyz z przedlozonych dokumentéw nie
wynika, ze z tytulu umowy agencyjnej wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spotecznemu.

W odwolaniu od decyzji o odmowie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego, R. G. domagal sie jej zmiany i
uwzglednienia jako sktadkowego okresu zatrudnienia w (...)w B. sklep w S. od 16.07.1983 r. do 28.02.1985 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



R. G. urodzil sie (...). Decyzja z 17.08.2018 r. przyznano wnioskodawcy emeryture, poczynajac od 1.07.2018 r., na
podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.
7 2018 1. p0z.1270).

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wnioskodawcy oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej
podstawy organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od 1.01.1985 r. do 31.12.1994 r. WskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego
wyniost 105,37 %. Uwzgledniono okresy sktadkowe lacznie 17 lat 10 miesiecy i 2 dni oraz nieskladkowe 4 lata i 2
miesiace.

Organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia na podstawie umowy agencyjnej od 16.07.1983 r. do 28.02.1985
r., poniewaz w przedlozonych dokumentach brak informacji, czy w tym okresie R. G. podlegal ubezpieczeniom
spolecznym.

Wsérdéd dokumentow dotyczacych aktywnoSci zawodowej w okresie od 16.07.1983 r. do 28.02.1985 r. odwolujacy
przedlozyl przede wszystkim Swiadectwo pracy wystawione 22.04.1985 r. przez (...)w B.. Wynika z niego, ze R. G.
we wskazanym okresie byl zatrudniony w tym przedsiebiorstwie jako agent prowadzacy w S. na warunkach zlecenia
punkt sprzedazy detalicznej czeSci zamiennych do ciagnikéw i maszyn rolniczych ($wiadectwo k. 14 akt rentowych).
Ze Swiadectwa tego wynika tez, ze ostatnio otrzymywal wynagrodzenie (...)miesiecznie, a umowa zostala rozwigzana
za wypowiedzeniem ze strony przedsiebiorstwa. Swiadectwo jest opatrzone pieczecia nagtéowkowsa przedsiebiorstwa
oraz podpisane przez I. S. — Gléwnego Specjaliste ds. Ekonomicznych z up. Dyrektora (pieczeé imienna z nieczytelnym
podpisem).

Ponadto wnioskodawca wskazywal na dokumenty zlozone przez W. C. do sprawy tut. Sadu sygn. III U 117/17, z ktérym
wspolnie prowadzil punkt sprzedazy. W sprawie tej Sad uwzglednil do ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego W.
C. okres jego zatrudnienia od 16.07.1983 r. do 28.02.1985 r. w (...) w B. (prawomocny wyrok z 5.02.2018 r.).

W aktach sprawy III U 117/17 znajduja sie miedzy innymi: umowa na prowadzenie na warunkach zlecenia punktu
sprzedazy detalicznej z 16.07.1983 r. (k.25-29 akt III U 117/17). Z dokumentu tego, ktérego rzetelnos$¢ nie budzi
watpliwo$ci i pozwany tego nie kwestionowal, wynika w szczegdlnoSci, iz wnioskodawca R. G. oraz W. C. na podstawie
tej umowy agencyjnej, w okresie od 16.07.1983 r. do 28.02.1985 r. $wiadczyli prace w (..Ow S. (...) w B. W
umowie zawarty jest zapis (§ 11 pkt 2 i 3), ze z tytulu pracy wykonywanej na podstawie tej umowy agenci sa objeci
obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym, a skltadki odprowadza do ZUS i je rozlicza zleceniodawca. Ponadto do
akt IIT U 117/17 W. C. dolaczyl pismo z 23 maja 2003 r. (...)w B. (k.5), z ktérego wynika, ze w okresie obowigzywania tej
umowy agencyjnej byta odprowadzana ,,sktadka na ZUS” co miesiac, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Dolaczono
rowniez dokumenty dotyczace kosztéw finansowych ponoszonych przez agentéw w latach 1984 i 1985, kalkulacje
finansowe za te lata oraz korespondencje pomiedzy stronami umowy dotyczaca zasad wspolpracy i zmiany warunkéw
(k. 32-43). Z dokumentdéw tych wynika wysoko$c¢ procentowa sktadki oraz podstawa jej naliczenia od dwdch agentow.

Okolicznos$é oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne potwierdzila §wiadek I. S., ktora pracowala w (...) w dziale
finansowym, a ktoérej podpisy widnieja na przedlozonych dokumentach finansowych (zeznania k. 78-79 akt IIT U
117/17). Swiadek stanowczo stwierdzila, Ze nie bylo sytuacji, by sktadki na ubezpieczenia spoleczne byly zwracane, z
uwagi na nieosiagniecie przez agenta okreslonego minimalnego dochodu.

Ocena zaoferowanych przez wnioskodawce dowodéw upowaznia do uznania za udowodniony okres jego pracy na
podstawie umowy agencyjnej od 16.07.1983 r. do 28.02.1985 r. w (...)Jw S. (...) w B. i oplacania z tego tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 13 ppkt a ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.1270) za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem



15.11.1991 1. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne tj. okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na
rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspolpracy
przy wykonywaniu takiej umowy objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego
ubezpieczenia, za ktoére oplacono sktadke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania
sktadki,

Odwolujacy domagal sie uwzglednienia, jako skladkowego, okresu od 16.07.1983 r. do 28.02.1985 r. w (...)w B.. W
tym okresie obowiazaly przepisy ustawy z dnia 19.12.1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujacych prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 31, poz. 146 ze zm.) oraz rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 31.12.1975 r. w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych
prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. Nr
46, poz. 250 ze zmiang Dz.U. z 1982 r., poz. 102).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 powolanej ustawy obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne okreSlone ustawa obejmuje osoby
wykonujace stale i odplatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, zawartej z jednostkami
gospodarki uspolecznionej. Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy jezeli po uplywie roku kalendarzowego okaze sie, ze w
ciggu tego roku przecietny miesieczny dochdd z wykonywania umowy nie osiagnal polowy najnizszego wynagrodzenia
w gospodarce uspolecznionej, skladki oplacone za ten rok podlegaja zwrotowi, a tego roku nie wlicza sie do okresu
ubezpieczenia wymaganego do uzyskania $wiadczen na podstawie ustawy. Kwote skladek podlegajaca zwrotowi
pomniejsza sie o kwote pobranych w ciggu tego roku zasitkéw przewidzianych w art. 6 ust. 1 pkt 21 3.

Istotne sa w tym zakresie zeznania §wiadka I. S.. Potwierdzila ona, iz nie zdarzylo sie, aby doszlo do zwrotu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne z uwagi na to, ze przecietny miesieczny dochod ktoregos z agentéw wykonywanej umowy nie
osiagnat polowy najnizszego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej. Nadmienié nalezy, ze kalkulacje finansowe
za 1983 r. i 1984 r. byly potwierdzone rowniez przez tego Swiadka.

Wyrok tut. Sadu z 5.02.2018 r. w sprawie III U 117/17 dotyczacej W. C., z ktorym R. G. wspoélnie prowadzit punkt
sprzedazy, jest prawomocny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym (m. in. wyrok SN z 2.02.1996 r. w sprawie II URN 3/95) fakty, od
ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury moga by¢ wykazywane przed Sadem wszelkimi Srodkami dowodowymi,
z tym, ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien emerytalno-rentowych wymaga
dowodow nie budzacych watpliwoSci, spojnych i precyzyjnych i takie zostaly przedstawione w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



