Sygn. akt ITI U 212/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2019r. w Suwalkach
sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

przy udziale zainteresowanego (...) w O.

w zwigzku z odwolaniem A. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 11 stycznia 2019 r. znak (...)

zmienia zaskarzonag decyzje i stwierdza, ze A. Z. nie jest zobowigzana do zwrotu pobranych
Swiadczen za okres od 1 lutego 2018r. do 31 grudnia 2018r. w kwocie 2367,99 (dwa tysiqce trzysta
szesédziesiqt siedem, 99/100) zlotych.

Sygn. akt III U 212/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 11.01.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. powolujac sie na art. 138 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r, poz. 12770 ze zm.) oraz
art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 1778 ze zm.) zobowigzal
A. Z. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1.02.2018 r. do 31.12.2018 r. w kwocie 2.367,99 zl.
Wskazal, iz pobrala nienaleznie dodatek pielegnacyjny przyznany catkowicie ubezwlasnowolnionemu W. Z.. Poniewaz
przebywa on w zakladzie opiekuniczo-leczniczym, dodatek ten nie przystuguje.

W odwolaniu od tej decyzji A. Z. domagala sie jej zmiany. Wskazala, ze skladajgc wniosek o rente informowala, ze maz
przebywa w zakladzie opieki dlugoterminowej w O.. Do wniosku dolaczyla zaswiadczenie OL-9 , sporzadzone przez
lekarza (...) w O., z ktérego wynikalo, ze maz przebywa w tym zakladzie. W zwiazku z tym miala prawo przypuszczaé,
ze decyzja wydana zostala prawidlowo.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji i
wskazujac na art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podal, iz dotyczy on
obowigzku zwrotu pobranych $wiadczerr przez osobe, ktéra takie §wiadczenie nienaleznie pobrala. Swiadczenie za
wskazany okres bylo nienalezne, a odwolujaca sie nie przekazala informacji, ze maz przebywa w zakladzie opiekunczo-
leczniczym.

Postanowieniem z 20.03.2019 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...)w O..
Zainteresowany nie zajat w sprawie stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

Whiosek o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy zostal zlozony w imieniu W. Z. 13.12.2017 r. We wniosku oraz
informacjach o okresach skladkowych i niesktadkowych, w miejscu na czytelny podpis widnieje adnotacja ,,Podpis
niemozliwy”. We wniosku wskazano adres zameldowania i adres do korespondencji — miejscowo$c S.. Dokumenty te
skladala w imieniu meza A. Z., ktéra zostala zobowigzana do nadeslania do organu rentowego postanowienia sadu o
ustanowieniu opieki lub kurateli nad mezem. Razem z wnioskiem o rente zlozyla zaswiadczenie OL-9, sporzadzone
przez lekarza (...) w O., z ktérego wynikalo, Zze maz przebywa w tym zakladzie, przyjety celem kontynuacji leczenia
objawowego i opieki calodobowej, niezdolny do odbycia podrézy na badanie lekarza orzecznika ZUS.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 1.02.2018 r. W. Z. (ur. (...)) zostal uznany za trwale calkowicie niezdolnego do
pracy i niezdolnego do samodzielnej egzystencji. W orzeczeniu tym wskazano tez, ze przebywa on w zakladzie opieki
dlugoterminowe;.

Decyzja z 6.03.2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. przyznal W. Z. prawo do renty, poczynajac
od 11.02.2018 1. tj. od daty zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Wskazal, ze renta i dodatek pielegnacyjny
przystuguja na stale w zwiazku z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 1.02.2018 r. W formularzu decyzji
znajduje sie pouczenie o obowigzku powiadomienia o pobycie w zakladzie opiekunczo-leczniczym lub pielegnacyjno-
opiekunczym, ze wskazaniem, ze w takim przypadku dodatek pielegnacyjny nie przystuguje (akta rentowe: decyzja k.
63-64, dokumentacja medyczna — koperta k.20 akt).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Olecku z 13.03.2018 r. sygn. III RNs 30/18 ustanowiono opieke prawng
calkowicie ubezwlasnowolnionemu W. Z., a obowiazki opiekuna powierzono A. Z.. W postanowieniu wskazano, ze
W. Z. przebywa w Zakladzie (...)w O.. Odpis tego postanowienia wraz z za§wiadczeniem o ustanowieniu opiekunem
prawnym A. Z. zlozyla w ZUS Inspektorat w(...)16.05.2018 r. Organ rentowy, korespondujac z odwolujaca sie nie
zwrocil uwagi na fakt przebywania W. Z. w zakladzie opiekunczo-leczniczym.

W zwiazku z pobytem W. Z. w zakladzie opiekuniczo-leczniczym, ustalono naleznoé¢ za pobyt w wysokosci 70%
dochodu na jednego czlonka rodziny pacjenta. Na wysoko$§é dochodu istotny wplyw mial wyplacany lacznie z rentg
dodatek pielegnacyjny (dokumenty dotyczace odplatnosci koperta k. 22 akt).

W styczniu 2019 1. A. Z. dowiedziala sie, ze niewlasciwie przyznano dodatek pielegnacyjny jej mezowi. Zmiana obslugi
ksiegowej w zakladzie, gdzie przebywal W. Z., spowodowala kontrole prawidlowosci naliczanej naleznos$ci za pobyt
i ustalenie, ze oprocz renty wyplacany jest dodatek pielegnacyjny. A. Z. niezwlocznie poinformowala o tym organ
rentowy (protokdl z 10.01.2019 r. akt rentowych), z taka informacja wystapila rowniez Dyrektor Zakladu (k. 78 i 79
akt rentowych).

Decyzjamiz 11.01.2019 r. organ rentowy przeliczyl rente i zobowiazal A. Z. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
za okres od 1.02.2018 r. do 31.01.2018 r. w kwocie 2.367,99 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przy bezspornym stanie faktycznym, istotna dla rozstrzygniecia kwestia bylo to, czy A. Z. ma obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia w rozumieniu art. 138 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.1270 ze zm.) za okres od 1.02.2018 r. do 31.01.2018 r.
w kwocie 2.367,99 z}.

Podstawowy w omawianym zakresie art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) stanowi, Ze za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Regulacja art. 138 ustawy emerytalnej odnosi sie do tych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, ktore obejmuje (w
tym: emerytury, renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty rodzinne, dodatki pielegnacyjne). Zgodnie z tym przepisem
osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia emerytalno-rentowe, jest obowigzana do ich zwrotu (ust. 1).

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia zgodnie z art. 138 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia oraz;

3) $wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej, niz wskazana w decyzji tego
organu.

Juz wstepna interpretacja powolanych przepisow wskazuje, ze mimo pewnych réznic terminologicznych (art. 84
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi o “pobraniu nienaleznego Swiadczenia” oraz o “kwotach
nienaleznie pobranych $§wiadczen”, natomiast art. 138 ustawy o emeryturach i rentach o ”nienaleznie pobranym
Swiadczeniu”), lacza one dwa elementy, ktére w odniesieniu do §wiadczen nienaleznych w rozumieniu przepiséw
prawa cywilnego, sa rozdzielone.

Nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, to $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czesci (Swiadczenie nienalezne,
nieprzystugujace), na skutek okolicznoSci lezacych po stronie ubezpieczonego. Inaczej mdéwiac, nie mozna przyjac,
aby doszlo do nienaleznego pobrania $wiadczenia, jezeli jego wyplata, mimo zaistnienia wskazanych okolicznosci,
nastagpila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga to byé zaré6wno przyczyny lezace po stronie organu
rentowego (blad), ale takze okolicznoSci niezalezne od organu (np. wniosek komornika, za§wiadczenie pracodawcy).

W przepisach prawa ubezpieczeniowego nastepuje natomiast polaczenie tych elementéw w samej definicji
“$wiadczenia nienaleznie pobranego”, a wiec w prawie ubezpieczen spolecznych ”$wiadczenie nienaleznie pobrane”
to nie tylko “§wiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze “nienaleznie
pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktorej mozna przypisaé okres§lone cechy dotyczace stanu $wiadomosci (woli)
lub okreslone dzialania (badz tez zaniechania). Jest to podstawa rozréznienia pojecia "$wiadczenia nienaleznego” od
definicji "§wiadczenia nienaleznie pobranego”.



Takie rozroznienie lezy u podstaw bogatego orzecznictwa dotyczacego przepiséw o zwrocie nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (uwzgledniajac obecnie obowiazujace jak i poprzednio uregulowania, w
szczego6lnosci art. 80 i 81 ustawy z 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin, Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.; art. 106 i 107 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Orzeczenia te dotycza wprawdzie r6znych §wiadczen i réznych sytuacji
(faktycznych i prawnych), ale mozliwe jest na ich podstawie dokonanie uniwersalnych uogolnien. Wynika z nich, ze
nie mozna zadaé zwrotu Swiadczen nienaleznie pobranych, gdy doszlo do wyplaty §wiadczenia nienaleznego wskutek
blednego wyliczenia (przez organ) wysokoéci $wiadczenia w decyzji o jego przyznaniu (m.in. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z 21 maja 1984 r., III UZP 20/84, OSNCP 1985 r. Nr 1, poz. 3; Palestra 1986 r. Nr 9, s. 86 z glosa
S. Plazka); gdy organ rentowy wyplacal emeryture wyzsza od przystugujacej na skutek (swojego) bledu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 czerwca 1985 1., I URN 98/85, OSNCP 1986 r. Nr 4, poz. 59) albo na skutek wniosku komornika
sadowego zawyzajacego Swiadczenie, niezgodnie z tytutem wykonawczym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17
kwietnia 1996 r., IIT AUr 47/96, Prawo Pracy 1997 r. Nr 2, s. 42).

Podkresla sie, ze dla istnienia po stronie ubezpieczonego obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rentowego z ubezpieczenia spolecznego istotne jest, ze prawo do Swiadczenia np. do renty nie ustaje z mocy prawa,
ale wymagana jest w tym wzgledzie decyzja organu rentowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 marca
1995 r., IIT AUr 174/95, Prawo Pracy 1995 1. Nt 4, s. 48).

Zwraca sie takze uwage, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko
wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole. W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze obowiazek
zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno
osoby, ktora zostala pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobierac¢ $wiadczen, jak tez tej osoby, ktora
uzyskala $wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego
wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie Swiadczenia w spos6b, na ktéry nie miala wplywu
postawa i §wiadomo$¢ (wina) §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2.03.2016 r. sygn. III AUa
490/15 i wskazane tam orzecznictwo — Lex nr 1472463). Przedstawione orzeczenia oraz zawarta w nich zbiezna, co
do zasady, wykladnia i argumentacja pozwalaja na przyjecie, ze nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu art.
138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to §wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czeéci
(§wiadczenie nienalezne, nieprzystugujace), na skutek okolicznos$ci lezacych po stronie ubezpieczonego. Inaczej
moéwige, nie mozna przyjac, aby doszlo do nienaleznego pobrania §wiadczenia, jezeli jego wyplata, mimo zaistnienia
wskazanych okoliczno$ci, nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga to byé¢ zaré6wno przyczyny
lezace po stronie organu rentowego (blad), ale takze okoliczno$ci niezalezne od organu (np. wniosek komornika,
za$wiadczenie pracodawcy).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z przypadkiem, gdy wyplata nienaleznego $wiadczenia nastapila
wskutek przyznania W. Z. decyzja organu rentowego prawa do dodatku pielegnacyjnego w zwigzku z niezdolnoécia
do samodzielnej egzystencji, wyplacanego jego opiekunowi prawnemu A. Z. lacznie z renta z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Odwolujaca sie nie przyczynila sie zadnym swoim dzialaniem lub zaniechaniem do zaistnienia
tej sytuacji, ktora byla wynikiem wylgcznie bledu organu. Wskazaé przy tym ponadto nalezy, ze odwolujaca sie nie
miala obiektywnych podstaw, by kontrolowaé decyzje organu rentowego i podwazac jej prawidlowosé. Poniewaz
przedstawila wszystkie wymagane dokumenty, a takze nie zataila faktu pobytu meza w zakladzie opiekunczo-
leczniczym, miala prawo oczekiwac, ze wydana decyzja jest prawidlowa. W trakcie pobierania tego §wiadczenia nie
doszto w zadnym zakresie do zmiany sytuacji faktycznej czy prawnej, powodujacej obowiazek powiadomienia organu
rentowego, wynikajacy z pouczenia zawartego w decyzji . Okoliczno$é, na ktéra powolala sie odwolujaca sie, ze jest
niewyksztalcong osobg i nie jest w stanie rozumie¢ obowigzujace przepisy, by kontrolowaé decyzje ZUS, nie zostala w
zaden sposéb podwazona przez pozwany organ. Watpliwos$ci, co do zasadnosci pobierania dodatku pielegnacyjnego



powziela dopiero ksiegowa zakladu opiekunczo-leczniczego, wyliczajaca nalezno$é z pobyt W. Z. w zakladzie. Po tym
natychmiast powiadomiono organ rentowy.

W tych okolicznoS$ciach nie sposob przyjaé, aby Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie w rozumieniu art. 138 ust.
2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy w toku procesu nie wykazal zaistnienia w niniejszej
sprawie przeslanek wynikajacych z powolanego przepisu, warunkujacych uznanie, ze wyplacone odwolujacej sie
$wiadczenie moze zostaé zakwalifikowane jako §wiadczenie nienaleznie przez nig pobrane. Nie nastgpilo po stronie
wnioskodawczyni zadne zawinienie zaistnialej sytuacji.

Nalezy rowniez wskazaé, ze na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej mozna zadaé zwrotu $§wiadczenia,
jezeli osoba pobierajaca je byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli
wyczerpujaco i wyraznie wskazujace okolicznoSci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania §wiadczenia, dokonane
w taki sposéb, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne,
obcigzone brakiem konkretnoéci, a w szczegblnoSci nie moze odnosic sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci
powodujacych ustanie prawa do §wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1995 r., Il URN 46/95,
z dnia 17 lutego 2005 r., II UK 440/03, oraz z dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05; a takze wyrok SA w Katowicach
z 18 pazdziernika 2005 r., III AUa 1434/04).

Pouczenie dokonane w decyzji z 6.03.2018 r. ma charakter standardowy. Zawiera ono informacje, kiedy dodatek
pielegnacyjny nie nalezy sie, ale w zaden sposéb nie moze ono odnosi¢ sie do szczeg6lnej sytuacji, w jakiej na
skutek samoistnego bledu organu rentowego doszlo do przyznania §wiadczenia wbrew posiadanym informacjom i
obowiazujacym przepisom. Nie jest to pouczenie, ktére moze by¢ uznane za speliajace wskazane warunki, od ktérych
uzalezniona jest mozliwo$¢ zadania zwrotu $wiadczenia.

Dodatkowo zwrdéci¢ uwage nalezy, iz wyplacane Swiadczenie bylo podstawa naliczania odplatnos$ci za pobyt W. Z. w
zakladzie. Wyplacanie dodatku pielegnacyjnego spowodowalo naliczenie wyzszej naleznoSci.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



