Sygn. akt ITI U 239/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2019r. w Suwalkach
sprawy M. C. 1 Zakladu (...) s.c. A. M.1A. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
w zwigzku z odwolaniem M. C.i Zaktadu (...) s.c. A. M.iA. C. (1)
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 18 stycznia 2019 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje i stwierdza, ze M. C. jako pracownik u platnika skladek Zaktadu (...)
s.c.A. M.1iA. C. (1) polega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 1 wrzesnia 2018r.;

2. zasaqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz Zakladu (...) s.c. A. M. i A.
C. (1) 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z 18.01.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w O., powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.) oraz art. 83 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. stwierdzil, ze M. C., jako
pracownik u platnika skladek A. C. (2) i A. C. (1), nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1.09.2018 r.

Zastrzezenia organu rentowego wzbudzil krotki okres pomiedzy zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych, a
wystapieniem M. C. z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego. W ocenie Zakladu okolicznoéci sprawy
wskazuja, iz celem zawarcia umowy nie bylo faktyczne realizowanie stosunku pracy, lecz stworzenie pozoréw jego
realizowania w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Platnik skltadek nie mial rzeczywistej potrzeby
zatrudnienia pracownika.



Odrebne odwolania od tej decyzji ztozyla M. C.i A. M. i A. C. (1) — Zaklad (...) s.c., odmienne w swej treSci, natomiast
tozsame co do argumentacji i wnioskéw. Odwolujacy domagali sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze M. C., jako
pracownik u platnika sktadek A. M.i A. C. (1) — Zaklad (...) s.c., podlega od 1.09.2018 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

W odpowiedziach na oba odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac podstawy skarzonej decyzji.

Postanowieniem z 21.02.2019 r. odwolania, z uwagi na tozsamo$¢ faktyczna i prawna, zostaly polaczone do wspoélnego
rozpoznania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy sie A. M. i A. C. (1), prowadza dzialalno$é gospodarcza pod firma — Zaklad (...) s.c. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej podjeli wspolprace z firma farmaceutyczna (...), produkujac na jej zamoéwienie lizaki na
bol gardla. Z uwagi na szczegoélnie rygorystyczne wymagania zwigzane z ich produkcja i wprowadzaniem w zakladzie
systemow jakoSci (...) oraz rozszerzony system (...), znacznemu zwiekszeniu ulegt nadzér nad produkcjg i ilosc
dokumentow dotyczacych kontroli jako$ci na produkcji. Zwiekszylo sie takze zatrudnienie przy produkcji wyrobow.
Negocjowano ponadto z kontrahentem chifskim zakup kotléw i innych urzadzen usprawniajacych produkcje, a
rozmowy prowadzono w jezyku angielskim. Niezbedne bylo tez thumaczenie instrukeji obstugi maszyn, by ustalic, czy
beda one przydatne w zakladzie.

A.M.iA. C. (1) z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci w roku 2017 osiggneli znaczne dochody (informacja
Urzedu Skarbowego w E. koperta k.121). W roku 2018 dochody byly réwniez wysokie (wyjasnienia A. C. (1) k. 145).
Wozrastalo zatrudnienie pracownikéw na produkcji, a w zwigzku tym rowniez ilo$¢ sporzadzanej dokumentacji. A. M.
iA.C. (1) — Zaklad (...) s.c. jest nieduza firma rodzinng. Aktualnie zatrudnia 34 osoby na produkcji.

Odwolujaca sie M. C. (ur. (...)) zatrudniona byla w szkole podstawowej jako nauczyciel jezyka angielskiego na
podstawie uméw o prace na zastepstwo. Kolejna umowa o prace od 1.09.2018 r. miala by¢ zawarta na czas
nieokreélony, jednak gdy M. C. poinformowala dyrektor szkoly, ze jest w ciazy, ta odmoéwila zawarcia umowy i
zaproponowala zatrudnienie po urlopie macierzynskim. M. C. jest synowa A. M. i A. C. (1).

0Od 1.09.2018 r. M. C. podjela zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony u A. M. i A. C. (1)
— Zaklad (...) s.c. Zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku referent do spraw handlu i
rozliczen z wynagrodzeniem 2.200 zlotych brutto miesiecznie. Do jej obowiazkow nalezalo: thumaczenie kontraktow
oraz umo6w handlowych z jezyka angielskiego na polski, prowadzenie rozliczen opakowan, prowadzenie dokumentacji
dotyczacej jakosci wyrobdw, kontrola raportow z produkeji lizaka i jego pakowania, prowadzenie raportow z kalibracji
na detektorze metali, prowadzenie wszystkich czynno$ci zwigzanych ze sprzedaza wyrobow. Czynnoéci te wykonywala
wezedniej W. C. (1), ktora po zatrudnieniu M. C. skupita sie na wprowadzaniu nowych systemow jako$ci oraz sprawach
kadrowych. Wdrazala tez M. C. w nowe obowigzki.

Odwolujaca sie pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy w siedzibie firmy. Najwiecej czasu zajmowaly jej obowigzki
zwiazane z prowadzeniem dokumentacji do produkcji lizakéw dla firmy (...). Istotne i pracochlonne bylo tez
tlumaczenie z jezyka angielskiego dokumentéw zwigzanych z zakupem nowego kotla oraz mailowe negocjacje
dotyczace tego zakupu, prowadzone w jezyku angielskim. Jej prace nadzorowala W. C. (2) i A. C. (2). Odwolujaca
sie M. C. nie korzystala w czasie ciazy ze zwolnien lekarskich, czula sie dobrze i mogla wykonywaé swoje obowigzki.
Jeszcze przed porodem zlozyta wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego od 1.11.2018 r.

Po odejéciu M. C. na jej stanowisko zostala przeniesiona J. B., ktéra pracowala tam w listopadzie i grudniu 2018 r.,
a nastepnie powrocila na stanowisko kontrolera produkeji, a zatrudniona zostata K. S.. Wykonywaly one wszystkie
czynnoS$ci M. C. oprocz thumaczen.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Artykul 86 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz.1778 ze zm.) daje organowi rentowemu kompetencje do
badania zaréwno tytulu zawarcia umowy

o prace, jak i waznoéci jej poszczegolnych postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania
tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 04.08.2005r. sygn. II
UK 16/05, LEX 182776).

Kwestia zasadnicza w niniejszej sprawie dotyczyla ustalenia, czy umowa o prace, ktéra odwolujacy sie zawarli
31.08.2018 r. na czas nieokre$lony od 1.09.2018 r., byla umowa pozorng czy tez M. C. prace byla faktycznie
wykonywala. O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace, nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie)
umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Umowe o prace wyrdzniaja stale prawa i obowigzki dotyczace pracownika
i pracodawcy. Jezeli zatem strony umowy o prace nie zamierzaja wywolaé skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutow organu rentowego Sad poczynit konkretne ustalenia dotyczace okolicznosci zawarcia
umowy o prace, celu, jaki strony zamierzaly osiagnac oraz jej realizacji (por. m.in. uchwale Sad Najwyzszy z dnia
08.03.1995r1. sygn. I PZP 7/95, LEX 12023). W tym zakresie Sad uwzglednil réwniez tezy zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19.09.2003r. sygn.

IT UK 41/03 (LEX 106867), ktéry wskazal, iz stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osoby bliskiej
pracodawcy wymaga jednoznacznych ustalen,

ze zostaly spelnione warunki podjecia takiego zatrudnienia oraz ze mialo miejsce wykonanie obowiazkéw w sposéb
charakterystyczny dla stosunku pracy, a nie tylko, ze brak bylo zakazu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Stanowisko Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w zakresie zawierania umow o prace w celu uzyskania §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych (réznego rodzaju) opiera sie na licznych orzeczenia, ktoére zapadaly w roznych stanach
faktycznych i charakteryzuje sie ugruntowana linia orzecznicza. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz samo zawarcie
umowy o prace w celu uzyskania §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczne z ustawa, jednak umowa o prace zawarta wylacznie w celu ich nabycia
jest pozorna (tak Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 17.03.1998r. sygn. II UKN 568/97 LEX 33544, zob. rowniez uzasadnienie wyroku SN
7 18.10.2005r. sygn. I1 UK 43/05 LEX 189956). Rowniez zawarcie pozornej umowy o prace, zmierzajacej do obejécia
obowiazujacych przepisé6w prawa, nie daje podstaw do nabycia prawa §wiadczen

z ubezpieczen spolecznych (tak SA w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 06.01.1999r. sygn. III AUa 1142/98
LEX 40212).

Jak stanowi art. 22 §1 k.p. - zawierajacy definicje stosunku pracy - o tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o
prace, nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste
realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy. Celem umowy o prace jest
wykonywanie osobiécie przez pracownika pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu

i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Obligatoryjnym obowigzkiem pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za
wynagrodzeniem.

Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego osoby bliskiej pracodawcy uwarunkowane jest
statusem pracownika rzeczywiScie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Wymaga to za$
rygorystycznych ustalen

i przekonywujacej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki podjecia zatrudnienia, a nastepnie miato
miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osoby bliskie obowigzkéw o cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze.



Jest to bowiem niezbedne dla wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan osob bliskich zmierzajacych do obejécia
lub naduzycia prawa do §wiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Stosowanie do regulacji z art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okre§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy charakteryzuje
sie pewnymi szczegélnymi cechami, ktore odrozniaja go od innych stosunkéw prawnych zblizonych do niego,
a w szczegblnoSci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. Sa to: konieczno$¢ osobistego wykonywania pracy,
podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz odplatno$c¢ pracy. Zasada osobistego
wykonywania pracy oznacza, ze pracownik winien prace wykonywa¢ osobi$cie i nie moze tego obowigzku spehiaé za
posrednictwem innej osoby. Nie moze zatem samowolnie powierzy¢ jej wykonania innej osobie. Istotg stosunku pracy
jest rowniez to, aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by pracownik stosowal sie do jego polecen
zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Umowa o prace jest umowa starannego dzialania. Swiadczac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie
pracownika musi zatem istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwo$é jej $wiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Z tych tez wzgledoéw celem i zamiarem stron
umowy o prace winna by¢ wiec faktyczna realizacja treSci stosunku pracy w granicach zakre§lonych zawarta umowa.

Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spetlnienie warunkow
formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowigzkéw, zgltoszenie do
ubezpieczenia, ale konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé¢ obowigzki stron stosunku pracy
i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytulu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty shtuzace
wylgcznie do tego celu. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 18.05.2006 r. sygn. III
UK 32/06, zgodnie z ktéorym do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze doj$¢ wowczas, gdy
zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia
spolecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z dnia
10.02.2006r. sygn. I UK 186/05, stwierdzajac, iz podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego
zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
26.09.2006r. sygn. akt IT UK 2/06, nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany
umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o
prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly
o$wiadczenia woli o tredci zapisanej w dokumencie. W takiej sytuacji kwestia waznoS$ci zawartej umowy o prace w
sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym pozostaje na drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem
w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej pracownikiem nie decyduje niewazno$é umowy, lecz fakt
niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Aby umowa o prace zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycja art. 83 §1 k.c. konieczne jest spelnienie lacznie
trzech elementow: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé zlozone drugiej
stronie, adresat o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajgca o§wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne,
jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nia o§wiadczeniem.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezalo przyjac¢, iz zgromadzony material dowodowy bezsprzecznie
dowiodl, iz w wyniku umowy o prace zawartej pomiedzy stronami 31.08.2018 r. doszlo do nawigzania stosunku
pracy. M. C. w spornym okresie $§wiadczyla prace na rzecz platnika skladek A. M. i A. C. (1) — Zaklad (...) s.c., pod
kierownictwem wyznaczonych os6b, w miejscu i czasie wyznaczonym w umowie o prace, a platnik skltadek wyplacal jej
wynagrodzenie za §wiadczona prace. Ta okoliczno$¢ znalazla potwierdzenie w osobowych zrédtach dowodowych oraz
przedlozonej dokumentacji zwigzanej z zawarciem przedmiotowej umowy o prace oraz wykonywanymi zadaniami.
Przestuchani swiadkowie: W. C. (2), J. K., K. S., J. B,, R. C., w sposdb wiarygodny zeznali, iz ubezpieczona Swiadczyta



prace na rzecz platnika sktadek na stanowisku referenta ds. handlu i rozliczen i wskazali, jakiego rodzaju czynnosci
wykonywala. W tych okoliczno$ciach nie mozna bylo przyjaé pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace.

Sam fakt pozostawiania M. C. w ciazy w trakcie zawierania umowy o prace, nie moze skutkowaé przyznaniem
racji organowi rentowemu. Fakt pozostawania odwolujacej w ciazy, nie moze sta¢ na rowni z pozornym zawarciem
umowy o prace w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W tym zakresie Sad podziela wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 06.02.2006 r. wyrazony w sprawie sygn. III UK 156/05, zgodnie, z ktérym samo zawarcie
umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest
naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Odwolujaca uzyskala zaswiadczenie o zdolnosci do pracy wydane przez
lekarza medycyny pracy, zatem nie bylo przeciwwskazan do podjecia zatrudnia na tym stanowisku. W $wietle tego
podkreslenia wymaga, iz na kanwie przedmiotowej sprawy istotng role bylo wykazanie faktycznego $§wiadczenia pracy
przez odwolujaca, co tez zostalo uczynione. Odwolujacy sie wiedzieli juz w dacie zawierania umowy o prace o tym,
ze M. C. jest w cigzy. W zwigzku ze zwiekszeniem produkeji i wyzszymi wymaganiami jakoSciowymi, wskazane bylo
zatrudnienie nowego pracownika administracyjnego. Dodatkowym atutem M. C. byla znajomos¢ jezyka angielskiego,
bardzo pozadana w zwiazku z dzialalno$cia i planowanym rozwojem firmy. U zZrodla kazdej umowy o prace lezy
przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi konieczno$ci pozyskania pracownika
do wykonywania prac zakre$lonych przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie
wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym
czynnikiem zatrudnienia.

W $wietle powyzszych ustalen, ktore zostaly dokonane przede wszystkim na podstawie dowodow przedstawionych
przez odwolujacych sie, Sad doszedl do przekonania, iz umowa o prace byla skutecznie zawarta i M. C. podlegala
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek A. M. i A. C. (1) — Zaklad (...)
s.c. od 1.09.2018 roku.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji (pkt 1).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z treScig ktorego strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez fachowego
pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe i koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa (§3 art.
98 k.p.c.). Wysoko$¢ stawki minimalnej w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zgodnie z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j.
Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.), wynosi 180 zl. (pkt 2 wyroku).



