Sygn. akt ITI U 264/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2019r. w Suwalkach
sprawy JJ. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego

w zwigzku z odwolaniem J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 4 lutego 2019 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04.02.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil J. S. prawa do przeliczenia
wysokosci kapitalu poczatkowego.

Rozpoznajac wniosek J. S. organ rentowy opart sie na zapisach ustawy z dnia 24.01.1991r. o kombatantach oraz
niektoérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 1255) oraz
art 6 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2018r. poz. 1270 — zwanej dalej emerytalng), zgodnie z ktérym okresem skladkowym jest okres osadzenia w
wiezieniach lub innych miejscach odosobnienia na terytorium Polski na mocy skazania albo bez wyroku po dniu
31.12.1995r za dzialalnos§¢ polityczna.

Wskazal, ze w my$l art. 5 ust 3 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty okresy:

1) dzialalno$ci kombatanckiej oraz dzialalno$ci rownorzednej z ta dzialalnoscia, a takze okresy zaliczane do okresow tej
dzialalnosci oraz okresy podlegania represjom wojennym i okresu powojennego, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5,

2) pracy przymusowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2,

3) osadzenia w wiezieniach lub innych miejscach odosobnienia, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8,



4) internowania, o ktbrym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 8
- uwzglednia sie w wymiarze podwo6jnym.

Majac wiec na uwadze tre$¢ art. 5 ustawy emerytalnej organ rentowy nie uwzglednit okresu internowania w wymiarze
podwdjnym przy ustalaniu wysokos$ci kapitalu poczatkowego.

W odwolaniu od tej decyzji J. S. domagat sie jej zmiany. Zarzucil decyzji brak prawidlowego uzasadnienia, gdyz
zawierala jednie cytat przepisu bez wyja$nienia, dlaczego odmoéwiono mu zmiany wysoko$ci kapitatu poczatkowego.
Podniésl, iz zlozyl dokumenty potwierdzajace spelnienie warunkéw wynikajacych z ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Podkreslil, Zze zgodnie z art. 5 ust. 3 pkt 3 ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu
ich wysoko$ci, okresy osadzenia w wiezieniach lub innych miejscach odosobnionych na terytorium Polski na mocy
skazania albo wyroku po dniu 31.12.1955r. za dzialalno$é polityczng uwzglednia sie w wymiarze podwdjnym.

W jego wiec przypadku zostaly spelnione warunki wynikajace z powyzszego przepisu i naby!t prawo do uznania okresu
osadzenia w wiezieniu od 09.09.1982r. do 31.05.1983r. w podwoéjnym wymiarze przy ustaleniu prawa do emerytury
i obliczaniu jej wysoko$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo podawal, iz zgodnie z art. 174 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala
sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Odmowa ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego przez uwzglednienie jako okresu skladkowego w wymiarze
podwdjnym pobytu w areszcie tymczasowym z przyczyn politycznych od dnia 09.09.1982r. do 31.05.1983r.,
uzasadniona jest tym, iz zgodnie z powolanym przepisem art. 174 ustawy emerytalnej, dotyczacej zasad ustalania
kapitatlu poczatkowego, nie stosuje sie przepisu art. 5 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

W sprawie bezspornym jest, iz odwolujacy sie wykazal, ze w okresie od 09.09.1982r. do 31.05.1983r. byt osadzony w
areszcie tymezasowym z przyczyn politycznych.

Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie istotne sa wiec zapisy art. 5 ust. 11 3 ustawy emerytalnej i ich wykladnia.
Wskaza¢ wiec nalezy, ze art. 5 ust. 1 pkt 11 2 ustawy emerytalnej brzmi:

Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5,
nastepujace okresy:

1) sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Art. 5 ust. 3 brzmi:



Przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty okresy:

1) dzialalno$ci kombatanckiej oraz dzialalno$ci rownorzednej z ta dzialalnoscia, a takze okresy zaliczane do okresow tej
dzialalnosci oraz okresy podlegania represjom wojennym i okresu powojennego, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5,

2) pracy przymusowej, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2,

3) osadzenia w wiezieniach lub innych miejscach odosobnienia, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 8,
4) internowania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 8

- uwzglednia sie w wymiarze podwdjnym.

Majac wiec na uwadze takie zapisy uznaé nalezy, ze w wymiarze podwo6jnym okres dziatalno$ci kombatanckiej, jak
i rownorzednej z taka dzialalno$cia, a takze okresy zaliczane do okresow tej dzialalnoSci oraz okresy podlegania
represjom wojennym i okresu powojennego podlegaja zaliczeniu jedynie do ustalenia prawa do $wiadczenia, a nie
do jego wysokosci. Czyli w sytuacji, gdy osoba ubiegajaca sie o §wiadczenie ma niewystarczajacy okres skladkowy
i nieskladkowy dla nabycia prawa do emerytury lub renty, to jedynie wéwczas okres dzialalno$ci kombatanckiej w
szerokim tego slowa znaczeniu, zalicza sie w wymiarze podwojnym. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze o ile w przepisie art.
5 ust. 1 ustawy emerytalnej mowa jest i o ustaleniu prawa do emerytury i renty i obliczeniu ich wysokoci, o tyle
w przepisie art. 5 ust. 3 ustawy emerytalnej mowa jest tylko o ustaleniu prawa do emerytury i renty, a nie i jeszcze
obliczeniu ich wysokoSci.

Powola¢ tu nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dni 12.04.2013r. III AUa 2028/12, ktory juz wczesniej
dokonal takiej wyktadni wskazanych przepisoéw art. 5 ust. 11 3 ustawy emerytalnej i ktory jeszcze wskazal, ze w art. 13
ustawy z dnia 24.01.1991r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego znajdujemy zapis, iz "Okresy, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 oraz w art. 2 - 4, zalicza sie w wymiarze
podwdjnym do okresu, od ktoérego zalezy przyznanie emerytury lub renty - na zasadach okre$lonych w ustawie o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw" - obecnie od
1.01.1999 r. 0 emeryturach i rentach z FUS. Tym samym i ustawa kombatancka stanowi, ze okresy dzialalno$ci
kombatanckiej, w szerokim tego stowa znaczeniu, w tym okresy przymusowego zestania do ZSRR - art. 4 ust. 1 pkt 3 lit.
b jedynie przy ustalaniu prawa do §wiadczenia podlegaja liczeniu podwdjnie za$ przy ustalaniu wysokoéci Swiadczenia
pojedynczo, czyli w faktycznej ilo$ci lat i miesiecy zaliczonej do takiej dzialalno$ci.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wydaje sie, ze i sam odwolujacy wskazal, w jakich okoliczno$ciach faktycznych,
okres osadzenia w wiezieniu, bedzie mogl by¢ zaliczony w wymiarze podwojnym. Jest to moment ubiegania sie
o emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. W niniejszej sprawie odwotlujacy sie o takie §wiadczenie
sie nie ubiegal, a jedynie o ponowne ustalenie wysokosci kapitalu poczatkowego. Nalezy podkreslié, ze okres ten
podlega podwojnemu zaliczeniu jedynie przy ustaleniu prawa do emerytury lub renty, ale nie do wysoko$ci samego
Swiadczenia. Natomiast przy ustaleniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego okres ten w ogdle nie jest brany pod uwage,
co wynika z treéci przytoczonego przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie przepisu art. 174 ust. 1i 2 ustawy
emerytalnej. Art. 174 ust. 11 2 ustawy emerytalnej nie uwzglednia bowiem przy liczeniu kapitalu poczatkowego w
ogole tresci art. 5 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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