Sygn. akt I U 380/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Miroslaw Kowalewski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2020r. w Suwalkach
sprawy Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie wysoko$ci kapitatu poczatkowego

w zwigzku z odwolaniem Z. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 20 marca 2019 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od Z. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 380/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.03.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 887 ze zm.) ustalil
Z. 7. kapital poczatkowy na dzieh 01.01.1999r.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczania wskaznika wysokoSci tej podstawy organ
rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych
tj. 1980-1989. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru poczatkowego wyniost 67,27%. Natomiast podstawa wymiaru
kapitalu poczatkowego wyniosta 821,29z Uwzglednieniu podlegalo 14 lat 5 miesiecy 3 dni (173 miesiace) okresow
skladkowych.Kapital poczatkowy ustalony na dzien 01.01.1999r. wyniost 66.094,16z}.

Za okresy pracy od 10.08.1974r. do 31.05.1979r. organ rentowy przyjal wynagrodzenie minimalne, poniewaz na
podstawie dokumentacji szczatkowej nie bylo mozliwe ustalenie wynagrodzenia ze stawki godzinowej. Ponadto z



legitymacji ubezpieczeniowej nie uwzglednil kwoty 72.360z}, poniewaz zostala wykazana lacznie za dwa lata tj.
1978-1979.

W odwolaniu od tej decyzji Z. Z. domagal sie jej zmiany i uwzglednienia okresu zatrudnienia i faktycznie
otrzymanego wynagrodzenia w wysokosci wyzszej niz wynagrodzenie minimalne, na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego. Wskazal, iz organ przy obliczeniu kapitalu poczatkowego za okres od 198or. do 1989r.
poczynil wlasne ustalenia, ktore okazaly sie oderwane od okolicznos$ci faktycznych. Jego zdaniem zgromadzony
w sprawie material dowodowy daje podstawy do ustalenia wysoko$ci faktycznego wynagrodzenia, a nie przyjecia
minimalnego. Z wykonanych przez niego prostych wyliczen arytmetycznych wynikalo np. iz w 1987r. uzyskiwatl
miesiecznie nastepujgce wynagrodzenie: 50.000zt placy zasadniczej, 7.000 zl dodatku funkcyjnego (zgodnie z
uchwatla nr 4 Rady Ministréw z dnia 12.01.1987 r. w sprawie najnizszego wynagrodzenia w uspolecznionych zakladach
pracy, ktéora okreslila najnizsze wynagrodzenie w wysokos$ci 7.000 zl), 700z} jako dodatek stazowy oraz premie
uznaniowg w wysokosci do 2.100z}. Zatem mogt uzyska¢ wynagrodzenie w wysokosci od 57.700 zl do 59.800 zl, co w
skali roku daje od 692.400z} do 717.600z}. Organ natomiast uwzglednil jedynie kwote w wysokoSci 293.062z1, ktéra
stanowi okolo 40% faktycznie uzyskiwanego wynagrodzenia.

Ponadto do obliczenia stosunku podstawy wymiaru skladek oraz kwoty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ustawy w
1980r. i 1989r. do przecietnego wynagrodzenia za te lata przyjeto sume przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
ogloszonego za dany rok, odpowiednia do liczby miesiecy, w ktorych podlegal ubezpieczeniu spolecznego na
podstawie przepiséw prawa polskiego. Przy czym organ nie wskazal, jaki dokladnie okres ubezpieczenia uwzglednil,
co nie pozwala mu na merytoryczne odniesienie sie do tabeli stanowiacej podstawe obliczenia wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego ubezpieczonego. Dodatkowo wskazal, ze ze Swiadectwa pracy
sporzadzonego przez Fabryke (...) w B. wynika, iz w okresie od 10.08.1974r. do 31.05.1979r zatrudniony byt u
pracodawcy w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku: tokarz, blacharz, a nastepnie zgrzewacz, uzyskujac
wynagrodzenie w wysoko$ci 17,60 zt za godzine w systemie akordowym. Jezeli zatem byt zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy, nalezy przyja¢ 46 lub 42-godzinny tygodniowy czas pracy, zgodnie z obowiazujacym w
dacie $wiadczenia pracy art. 129 kp. Ponadto przy wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego dotaczyt legitymacje
ubezpieczeniowa wydang przez Fabryke (...) w B., z ktorej wynika kwota wynagrodzenia w wysoko$ci 72.360z}
za okres od 1978r. do 31.05.1979r. Natomiast organ nie uznal wysokoSci wynagrodzenia wskazanej w legitymacji
ubezpieczeniowej, przyjmujac za dany okres wynagrodzenie minimalne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i dodatkowo wskazal, iz zgodnie z §21 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.U. nr 237
poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysokoéc
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Natomiast Z. Z. nie przedstawil dowodéw na okolicznoéé faktycznie osigganych kwot wynagrodzen z tytulu
zatrudnienia w Fabryce (...) B. od 10.08.1974r. do 31.05.1979r., poniewaz zlozyl jedynie dokumentacje osobowa,
ktorej tre$¢ potwierdza stawke godzinowa wynagrodzenia zasadniczego, co wobec braku dowodéw na okolicznoéc
ilodci przepracowanych godzin, nie pozwala na obliczenie kwot wynagrodzen za poszczego6lne lata kalendarzowe.
W legitymacji ubezpieczeniowej zostala podana kwota 72.360zl lgcznych wynagrodzen za rok 1978 i 1979. Organ
rentowy tej kwoty nie przyjal, bowiem nie sposob jest dokona¢ jej podzialu na konkretne kwoty, na poszczegdlne
lata kalendarzowe. Dodatkowo wyjasnil, ze wnioskodawca w 1980r. pozostawal w ubezpieczeniu przez 10 miesiecy
kalendarzowych, dlatego do obliczenia wskaznika przyjeto kwote uzyskanych w tym okresie wynagrodzen i sume
kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z 10 miesiecy i obliczono stosunek tych kwot tj. 43.476z1 : 60400z} =
71,98%. Podobna sytuacja zaistniala w 1989r., w ktorym wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu przez okres 4 miesiecy



i uzyskane wynagrodzenia poréwnano do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z 4 miesiecy tj. 329.820zk:
827.032z1 = 39,88%.

Sad ustalil , co nastepuje:

Z. 7. (ur. (...)) w dniu 30.01.2019r. wystapil z wnioskiem o ustalenie kapitatu poczatkowego.

Odwolujacy w okresie od 10.08.1974r. do 31.05.1979r. byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w Fabryce (...) w B. na stanowiskach: tokarza, tokarza spawacza, blacharza — szlifierza, zgrzewacza i operatora
zgrzewania. Z tego okresu posiadat §wiadectwo pracy — zaswiadczenie z 10.01.2019r. Nie przedlozyl zaswiadczenia
o wynagrodzeniu. Sad uzyskal akta osobowe z tego okresu. Nie zachowala sie dokumentacja placowa, poniewaz
archaizowana jest dopiero od 198or.

Swiadek S. M. pracowat z odwolujacym w F. w B. w okresie od 25.08.1975r. do 31.03.1979r. Obaj pracowali na
tym samym wydziale zajmujacym sie produkcja elementéw karoserii do samochodéw osobowych marki S.. Swiadek
zajmowal stanowisko operatora zgrzewania. Swiadek pracowal w systemie akordowym i otrzymywal przez caly okres
zatrudnienia jedng stawke — 4,50zl za wykonanie jednej klapy bagaznika. Odwolujacy byl rowniez wynagradzany w
systemie akordowym i za wykonanie jednej maski przedniej otrzymywat 6,50zt Swiadek wskazywal, ze w trakcie
jego zatrudnienia wynagrodzenie pracownikow zakladu stanowilo trzykrotno$é Sredniej pensji krajowej. Praca w
godzinach nadliczbowych byla norma i Srednio w miesigcu pracowat po 200, a nawet 220 godzin.

Na okolicznoé¢ wysokoSci osigganego w spornym okresie wynagrodzenie, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej
sadowej z zakresu finansow i rachunkowos$ci, ktéra wskazala, iz z akt osobowych wynika stawka osobistego
zaszeregowania jednak nie mozna ustali¢ wynagrodzenia akordowego. Nie ma dowodow, ktére potwierdzalby
wysoko$¢ otrzymywanych przez odwolujacego premii, ilo§¢ przepracowanych godzin nocnych, godzin nadliczbowych
czy pracy w warunkach szkodliwych. Biegla obliczyla wysoko$¢é wynagrodzenia w spornym okresie jako iloczyn
stawki zaszeregowania wynikajacej z angazy z akt osobowych i nominalnego czasu pracy. Odnoénie okresu pracy w
Spoéldzielni Ustug Rolniczych w W. od 24.03.1980r. do 30.04.1989r. to wynagrodzenie zostalo ustalone na podstawie
list plac. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z 10 lat kalendarzowych (1979-1988) wyniost 68,14%, a
kapital poczatkowy 66.510,07 zl.

Strony nie zglaszaly zastrzezen do opinii bieglej sadowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 173 ust. 11 3 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.].
Dz.U. z 2020r. poz. 53 ze zm.) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948 r., kt6rzy przed dniem wejécia w
zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie
kapital poczatkowy. Wartos¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w zycie ustawy. Natomiast w mysl art.
174 ust. 1 ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okres§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy zasadnie organ rentowy przejgl minimalne
wynagrodzenie za okres pracy w Fabryce (...) w B. w okresie od 10.08.1974r. do 31.05.1979r., pominal kwote 72.360z}
wykazang w legitymacji ubezpieczeniowej za lata 1978-1979 oraz czy podstawa wymiaru za okres pracy w Spétdzielni
(...Jw W. od 24.03.1980r. do 30.04.1989r. byla prawidlowa.

Rozstrzygajac o powyzszych kwestiach Sad bazowal na tej samej dokumentacji, co organ rentowy, gdyz odwolujacy
nie przedlozy} zadnych nowych dokumentéw na poparcie swoich twierdzen. Jedynym uzupelieniem w tym zakresie
byly zeznania §wiadka S. M., ktére same w sobie nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalen wysokos$ci wynagrodzenia
wnioskodawcy za okres pracy w Fabryce (...) w B. przy braku innych dowodéw w tym zakresie. Nalezy zaznaczy¢, ze
Sad nie mial watpliwosci co do wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka natomiast ocena ich merytorycznego znaczenia
przy rozstrzyganiu w sprawie, byla negatywna.



Odno$nie podstawy wymiaru za okres zatrudnienia odwolujacego w (...)w W., to organ rentowy bazowal w tym
zakresie na dokumentacji przedlozonej przez odwolujacego wraz z wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego.
Wysoko§¢ wynagrodzen zostala ustalona na podstawie dokumentacji osobowej oraz placowej i w tym zakresie Sad
nie znalazt zadnych podstaw do kwestionowania tych wyliczeni pod wzgledem matematycznym jak i prawnym. Sam
odwolujacy nie kwestionowal opinii bieglej sadowej, ktéra wyliczenia te potwierdzila, jako prawidlowe.

Odnoénie drugiego ze spornych okreséw to nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci zarobkéw rzeczywiscie uzyskanych
przez wnioskodawce w okresie pracy w F. (...), poniewaz nie zachowala sie jakakolwiek dokumentacja placowa
dotyczaca z tego okresu. W szczegdlnoéci nie byla ona przechowywana przez nastepce prawnego pracodawcy. Ponadto
przesluchany w sprawie $wiadek nie byl w stanie poda¢ konkretnych kwot wyplaconego wnioskodawcy z tytulu
wynagrodzenia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie mozna ustala¢ wysokoSci uzyskiwanego wynagrodzenia, stanowigcego podstawe
do wyliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne w sposob hipotetyczny, czy w oparciu o twierdzenia samego
zainteresowanego, czy tez w oparciu o wynagrodzenie innej osoby. Wysoko$¢ Swiadczen z ubezpieczen spolecznych
zalezna jest od wysoko$ci ustalonej podstawy wymiaru §wiadczenia i pozostaje w zwigzku z wysoko$cig uzyskiwanych
niegdy$ dochodéw, dlatego do jego wyliczenia nieodzownym jest ustalenie rzeczywistych, a nie hipotetycznych
zarobkow, jako decydujacych o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenie spoleczne. Odwolujacy nie byt w
stanie podac¢ $cistych, niebudzacych zadnych watpliwoéci dowodéw dotyczacych nie tylko wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego ale rowniez innych skladnikdéw. Podstawa do czynienia ustalen w tym zakresie nie moga by¢ zeznania
Swiadka. Po pierwsze, ich czas pracy w akordzie nie byt identyczny i wynikal z r6znych czynnikéw — rzeczywistego
czasu pracy, absencji, wydajnosci etc. Poza tym obok skladnikéw wynagrodzenia zaleznych od wydajno$ci (akordu),
globalne wynagrodzenie skladalo sie tez z innych sktadnikéw, takich jak premia i dodatek za staz pracy. W istocie
tez, nie ma dowodow, ze wnioskodawca podlegal zaszeregowaniu w tej samej kategorii co $wiadek. Podkreslié¢ nalezy,
ze $wiadek tez byt szeregowym pracownikiem i nie posiadala fachowej wiedzy ma temat ksztaltowania wynagrodzen
innych pracownikéw w zakladzie pracy.

Biegla sadowa uwzgledniala te wszystkie okolicznoéci i potwierdzila, ze nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia odwolujacego w tym okresie w sposéob przez niego forsowany. To, ze biegla dokonala symulacyjnego
wyliczenia podstawy wymiar sktadek w spornym okresie stanowilo odpowiedz na zadanie strony odwolujace;j. Biegla
bowiem zaznaczyla, ze wyliczenie to ma charter hipotetyczny , gdyz stanowilo iloczyn stawki zaszeregowaniami
i nominalnego czasu pracy. Nie oznacza to jednak, ze odwolujacy rzeczywiscie przepracowal taki a nie inny
okres. Samo twierdzenie, ze w spornym okresie mialy miejsce nadgodziny, a byly one wrecz standardem, nie
zostalo w sprawie wykazane. Zarobki za poszczego6lne miesiace i lata kalendarzowe musza by¢ wykazane w sposob
niebudzacy watpliwos$ci, w Scisle okre$lonej kwotowo wysokosci i odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie
spoleczne, albowiem rzecza sagdu w sprawach o wysokos$¢ kapitatu poczatkowego jest dokladne ustalenie wysokos$ci
wynagrodzenia otrzymywanego przez odwolujacego w danym okresie, a tego w przedmiotowej sprawie nie udalo
sie ustali¢. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja
unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzen w sposob przyblizony lub prawdopodobny.

Wryliczenia bieglej sadowej pod wzgledem matematycznym nie budzily zastrzezen sadu i podzielone zostaly w calej
rozciagloSci. Rowniez jej konkluzje dotyczace braku podstaw do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia w spornym
okresie, zostaly przez Sad uwzglednione w calo$ci. Natomiast wysoko$¢ obliczonego przez nig kapitatu poczatkowego
nie zostala potwierdzana konkretnymi dokumentami i jest jedynie hipotetycznym wyliczeniem w oparciu o zalozenie
co do czasu pracy. Podobnie nalezy oceni¢ stanowisko odwolujagcego donosnie pominiecia przez organ rentowy
wynagrodzenie wpisanego w legitymacji ubezpieczeniowej za lata 1978-1979. W tym zakresie odwolujacy nie wyjasnit
przyczyn takiego wpisu, a w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy nie jest mozliwe rozgraniczenie
jaka kwota zostala wyplacona w poszczego6lnych latach.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze zasadnie organ rentowy w zaskarzonej decyzji, nie majac dowodow
na podstawie, ktérych mozna by bylo ustali¢ dokladnie wysoko$é uzyskiwanego przez wnioskodawce w spornym



czasie wynagrodzenia, przyjat do wyliczenia wysokoSci §wiadczenia najnizsze wynagrodzenie w czasie, ktorego dotyczy
zadanie. Oznacza to, ze stanowisko zajete przez organ rentowy w spornej kwestii jest prawidlowe, gdyz odpowiada
powolanym wyzej przepisom prawa i jednolitej w orzecznictwie ich wykladni.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc odwolanie podlegalo oddaleniu (pkt 1).

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §11i §1' kpc w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
7 22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265 ze zm.).
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