Sygn. akt ITT U 389/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Karolina Dubnicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2021r. w Suwatkach
sprawy S. T.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w W.
o wysoko$¢ Swiadczen stuzb mundurowych

w zwiazku z odwolaniem S. T.

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w W.

z dnia 6 lipca 2017 r. znak (...)

zmienia zaskarzonag decyzje i1 zobowiagzuje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. do przeliczenia renty S. T., poczynajqc
od 1 pazdziernika 2017 roku, z pominieciem art. 22 ust. 1, 2, 3 Ustawy z dnia 18 lutego
1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Sluzby Celno — Skarbowej i Shuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.jedn.
Dz. U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.).

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA decyzja z dnia 06.07.2017r. na podstawie art. 22a w zw. z art. 32
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr (...)ponownie
ustalil S. T. od 01.10.2017r. wysoko$é¢ renty na kwote(...)zl brutto. Informacja IPN o przebiegu stuzby S. T. wskazywala,
ze w okresie czasu od 01.01.1984r. do 31.07.1990r. pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b wskazanej ustawy.



W odwolaniu od tych decyzji S. T. domagala sie jej zmiany i przyznania $wiadczenia rentowego w dotychczasowej
wysokosci, (...)zl brutto. Zarzucila skarzonej decyzji naruszenie szeregu przepiséw Konstytucji RP, w szczegdlnoSci
art. 2, art. 10 ust. 11 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 64 ust. 1i 21 art. 67
ust. 1 oraz art. 6 ust. 2, art. 8 i art. 15 ust. 4 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

Podniosla, ze stuzbe w MO rozpoczela w dniu 10.08.1983r. w Wojewddzkim (...)w S. w wydziale (...) na stanowisku
telefonistki i pelnita ja do dnia 31.07.1990r. i nie miala nic wspo6lnego ze stuzba bezpieczenstwa. Od dnia 01.08.1990r.
do grudnia 1992 r. pelila stuzbe w KWP w S.. Od 01.01.1991r. w zwigzku ze zlym stanem zdrowia spowodowanym
stuzba otrzymala czasowa rente inwalidzka. W zwiazku z pogarszajacym sie stanem zdrowia uznano ja inwalida i
zakwalifikowano do I grupy inwalidzkiej na stale.

Nastepnie, w aspekcie podniesionych naruszen przepisow prawa, szeroko omowila zgloszone do decyzji zarzuty,
wrecz z akademickim uzasadnieniem, przyjmujacym doktrynalna forme. W konsekwencji podkreslila, ze zaskarzona
decyzja narusza jej godno$¢, prawo do ochrony czci i dobrego imienia oraz prawo do prywatnosci, poprzez przyjecie,
ze sluzba w okresie przed 31.07.1990r stanowila ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Organ rentowy, obnizajac
jej $wiadczenie rentowe, dzialal w sposdb arbitralny i nieuzasadniony, przypisujac jej wine za dzialania zwigzane z
naruszeniami praw czlowieka, ktorych dopuszczaly sie wladze publiczne w okresie PRL.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wskazal, ze z dniem 1.01.2017r. weszla w zycie ustawa z dnia 16.12.2016r. 0 zmianie ustawy (Dz.U. 2016 r., poz. 2270),
na mocy ktérej wprowadzono art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych
shuzba w od dnia 22.07.1944r. do dnia 31.07.1990r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa ta
wprowadzila takze w art. 22a zasady obliczania wysokosci renty dla os6b, ktore peknily stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Zgodnie z brzmieniem tego artykulu osoby, ktére pehily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalona zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej, okres stuzby,
o ktorej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy. Rowniez ten przepis zawiera obostrzenie,
zgodnie z ktorym wysoko$é renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z cytowanym ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolnosci do pracy wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast w
przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostala zwolniona
ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990r., rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy
inwalidzkie;j.

Organ emerytalny podkreslil, Ze to ustawodawca zobowiazal pozwany organ emerytalny do wszczynania z urzedu
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen i wysokoéci §wiadczen stosownie do wyzej
wymienionych przepisow.

W tym zakresie organ emerytalny opieral sie na informacji o przebiegu sluzby z dnia 22.05.2017r. Nr (...)
sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej, z ktérej wynikalo, ze odwolujgca sie w okresie od 1.01.1984r. do
31.07.1990r.pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18.02.1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(tj. Dz.U. 2018, poz. 132 z p6éZn. zm.).

To skutkowalo wydaniem skarzonej decyzji, ktéra ponownie przeliczyt Swiadczenie odwotujacej sie wltasnie na nowych
zasadach okre§lonych ustawie z dnia 18.02.1994r.



Podnidsl, ze decyzja w przedmiocie przyznania prawa do $wiadczenia oraz jego wysokoéci jest wydawana na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W my$l § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18.10.2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoS$ci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. 2004, Nr 239, poz. 2404,
z pdzn. zm.), Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres shuzby jest
za$wiadczenie o przebiegu shuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez
wladciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu lub Panistwowej Strazy Pozarnej. Natomiast zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy z dnia 18.02.1994r. o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu
stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy. Informacja o przebiegu stuzby jest tym
samym wigzgca dla organu emerytalnego przy wydawaniu przedmiotowych decyzji.

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezato uznaé za uzasadnione.

W sprawie mianowicie nie mozna bylo uzna¢, aby S. T. pelila sluzbe we wskazanych w art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin - zwanej zaopatrzeniowa,
instytucjach i formacjach, a tym samym, ze pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Nie mozna bowiem przyjac,
ze jej shuzba pelniona byla, jak na to wskazal Instytut Pamieci Narodowej, w my$l art. 13b ust. 1pkt. 5 lit. d, w tych
instytucjach i formacjach.

Stosownie do tego przepisu za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22.07.1944r. do dnia
31.07.1990r. w nizej wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach:

stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i ich poprzedniczki oraz ich odpowiedniki
terenowe

d. wykonujace czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dzialalnosci Stuzby Bezpieczenstwa:
- Biuro ,,B”,

- Biuro Informatyki,

- Biuro ,,C”,

- Biuro ,,T”, w tym Zaklad Techniki Operacyjnej,

- Departament Techniki, w tym Zaklad Konstrukeji Sprzetu Operacyjnego,
- Biuro ,W”,

- Departament PESEL,

- Zarzad Eacznosci, od dnia 1 stycznia 1984r.,

- Wydzial Zabezpieczenia Operacyjnego,

- Samodzielna Stacja ,,P”

- Inspektorat Analityczno-Informacyjny.



Tymczasem S. T. nie pelila stuzby w Sluzbie Bezpieczenstwa. Z jej akt osobowych nie wynika aby taka stuzbe
peila. Nawet ,$§ladu” Zadnego nie ma w jej tych aktach, ze tak moglo by¢. Jej akta osobowe $wiadcza tylko to, ze we
wskazanym okresie pelila stuzbe w milicji obywatelskiej, bedac na stanowisku telefonistki. W jej opiniach stuzbowych
i innych pismach w aktach mowa jest tylko o pracy na rzecz milicji. Tymczasem gdyby pracowala na rzecz Stuzby
Bezpieczenstwa to bylaby chociazby wzmianka o tym jak w aktach osobowych innych funkcjonariuszy milicji, czy
oczywiScie funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenistwa . Zgodnie natomiast z powolanym przepisem przez IPN, stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa musiata by¢ praca w Stuzbie Bezpieczenstwa.

Nie sposob zatem w sprawie podzieli¢ stanowiska Instytutu Pamieci Narodowej o uznaniu odwolujacej sie za
funkcjonariusza przynaleznego do instytucji lub formacji wskazanych w art. 13b ,,ustawy zaopatrzeniowej”.

Renta odwolujacej sie nie moze wiec by¢ wyliczona w oparciu o art. 22a ,,ustawy zaopatrzeniowe;j”.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na mocy art. 477 14 § 2 kpe, uwzglednil odwolanie i orzekl jak w wyroku.



