Sygn. akt IT1I U 487/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. saqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2020r. w Suwatkach
sprawy M. E. (1) i M. E. (2) (...) Spotki Cywilnej (...)

przy udziale uczestnika U. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem M. L. (1) i M. L. (2) (...) Spotki Cywilnej (...)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 2 kwietnia 2019 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od M. E. (1) i M. L. (2) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B.
kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt III U 487/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 02.04.2019r., powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 3, w zw. z
art. 18 ust. 11 art. 20 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r. poz.
1778, z p6Zn. zm.) i art. 58 §2 ke, stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne
tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe dla pracownika U. O. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...)
s.c. M. L. (1), M. L. (2) od 01.09.2018 r. za pelne miesigce wynosi 2.100zl.

Z ustalen organu rentowego wynikalo, ze U. O. zostala zgloszona przez Spolke Cywilna (...) do ubezpieczen
spotecznych od 1.07.2015r. W okresie od 1.07.2015r. do 31.08.2018r. byla zatrudniona w polowie wymiaru czasu pracy.



0Od 01.09.2018r. nastapilo natomiast miesiecznie co najmniej czterokrotne podwyzszenie podstawy wymiaru sktadek
oraz zwiekszenie wymiaru czasu pracy do pelnego etatu. W raportach rozliczeniowych platnik wykazal podstawy
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w kwotach: wrzesien — pazdziernik 2018r.- (...) zl
miesiecznie, a w listopadzie 2018r.- (...) z}. Natomiast od 30.11.2018r. U. O. jest niezdolna do pracy.

W tym stanie faktycznym organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne U. O. od 1.09.2018r. Spoélka (...) udowodnita zatrudnienie U. O. od 1.07.2015 1. Po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy uznal, ze niewazno$cia dotkniete zostaly uzgodnienia
pracodawcy dotyczace wysoko$ci wynagrodzenia za prace U. O. od wrzeénia 2018 r. w kwocie (...)zl miesiecznie. W tym
zakresie organ rentowy wskazywal, Ze wszyscy pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy, bez wzgledu
na zajmowane stanowiska w 2018r. otrzymywali miesiecznie minimalne wynagrodzenie. Jedynym pracownikiem z
wysoka podstawa w kwocie (...)zl byla U. O., ktéra zgodnie z umowa o prace zostala zatrudniona na stanowisku
kucharza. Natomiast szefowa kuchni, mimo ze pracuje na wyzszym stanowisku, otrzymuje minimalne wynagrodzenie
w kwocie (...)zl miesiecznie w 2018 .

Organ rentowy wskazywal rowniez na historie zatrudnienia U. O.w (...)S.C. M. L. (1) M. L. (2), z ktorej wynikato,
ze od lipca 2015 r. do sierpnia 2018 r. bardzo czesto korzystala z urlopéw bezplatnych, i tak w 2016 r.- 51 dni, w
2017 1.- 177 dni, w 2018 1.- 62 dni. Srednia miesieczna podstawa wynagrodzenia wykazana do ZUS w dokumentach
rozliczeniowych wynosila w 2015 r.- (...)zl, 2016 r.- (...)z}, 2017 r.- (...)zl oraz 2018r.- (...)zL.

Zaklad w zwigzku z tym stwierdzil, ze Spolka celowo podwyzszyta U. O. od 1.09.2018r. zar6wno wymiar czasu
pracy, jak i wynagrodzenie, aby mogla ona uzyskaé¢ wysokie Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Tym
samym wysoko$§¢ umoéwionego wynagrodzenia za prace pozostaje w opozycji z regulami uczciwosci. Zaklad przyjat
U. O. za podstawe wymiaru do naliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne od 1.09.2018 r. miesiecznie kwote
minimalnego wynagrodzenia w wysokoéci (...)zl obowiazujacego w 2018 r., tak jak pozostalych pracownikéow. Zaklad
wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29.11.2017r. oraz uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 27.04.2015r. IT UZP 2/05 moze to czynié.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl w imieniu platnika skladek (...) s.c. M. L. (1), ktéry domagat sie jej zmiany i ustalenia, ze
podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
dla pracownika U. O. z tytulu zatrudnienia od 01.09.2018r. za pelne miesiace wynosi (...)brutto oraz zasadzenia od
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wskazal na naruszenie przez organ rentowy przepisu art. 233 kpc po przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow w czeSci dotyczacej ustalen faktycznych odno$nie podwyzszenia wynagrodzenia pracownicy U. O. i
niezasadne uznanie, ze czynnoSci te dotkniete zostaly niewazno$cia.

Bylo to powodem sprzecznoéci istotnych ustalen poczynionych w sprawie ze zgromadzonym materialem dowodowym,
polegajacym na tym, ze organ rentowy blednie przyjal, iz celowo zostalo podwyzszone wynagrodzenie za prace U. O. od
wrzeénia 2018r. w celu uzyskania wysokiego Swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, pomimo, ze wyjasnit
organowi rentowemu powod podwyzszenia §wiadczenia.

W konsekwencji zarzucil organowi rentowemu naruszenie przepiséw art. 58 § 2 kc w zw. z art. 13 pkt 11 art. 41 ust.
12 i 13 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Argumentowal, iz decyzja o podwyzszeniu placy U. O. byla podjeta na skutek niezadowolenia pracownika z
wynagrodzenia, a w zwigzku z tym z zamiarem zwolnienia sie z pracy, czemu chcial przeciwdziala¢ i w drodze
negocjacji podwyzszyt pracownikowi wynagrodzenie zasadnicze do kwoty (...) zt brutto. Wieloletnia wspoétpraca z U.
O. przebiegala wzorowo. Pracownik doszkalal sie, nie popelial zadnych bledéw, byt sumienny i obowigzkowy. U.
O. swoja prace wykonywala na zadowalajacym pracodawce poziomie. W zwiazku z tym, gdy U. O. poinformowala,
Ze zamierza zrezygnowac z zatrudnienia z uwagi na niskie wynagrodzenie, to chcac zatrzymaé dobrego pracownika



zaproponowano jej podwyzke. W drodze negocjacji wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote (...)zl brutto przy pelnym
etacie. Konkurencja w S. w dziedzinie gastronomii i cateringu jest duza, dlatego pracodawca nie chcial traci¢ zaufanego
pracownika, ktory z pewnoscia znalazlby zatrudnienie u konkurencji. Pozwalaly na to mozliwo$ci finansowe, wiec
zgodzono sie na taka podwyzke. Wskazal, iz wynagrodzenie na poziomie ok. (...)zl netto ,na reke” nie jest weale niczym
nadzwyczajnym, ani nadmiernym w gastronomi, tym bardziej dla wykwalifikowanego pracownika. Ustalenia organu,
ze szef kuchni zarabia mniej byly prawidlowe, ale wnioski jakie z tego wyciagnatl juz nie. By¢ moze szef kuchni nie
otrzymal w ostatnim czasie znacznego podwyzszenia wynagrodzenia, ale tez nie wnioskowal o to, nie podejmowat z
pracodawca zadnych rozmo6w na ten temat. Dlatego tez otrzymuje takie wynagrodzenie.

Podniést réwniez, ze jako pracodawca nie wiedzial o tym, aby U. O. byla w ciazy lub ja planowala. Niczego nie
probowali zrobié wbrew prawu. Intencje pracodawcy byly czyste i uzasadnione zaréwno sytuacja na rynku w S., jak i
zadaniami pracownika, co jest dopuszczalne prawem i nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, ani godziwosci. Po
otrzymaniu podwyzki pracownik otrzymywal wynagrodzenie od platnika sktadek do stycznia 2019r., czyli przez okres
pieciu miesiecy. W tym zakresie budzg watpliwoSci ustalenia organu, ze taka decyzja Spétki byla zamierzona, gdyz w
tym czasie ciezar wynagrodzenia spoczywat na platniku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy ponownie wskazal, iz aneks do umowy o prace,
zmieniajacy warunki zatrudnienia od dnia 01.08.2018r. w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie (...)zl na
stanowisku kucharza jest niewazny z mocy prawa, jako sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, a jego celem
bylo uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (art. 58 kc). W trakcie postepowania pracodawca nie
przedlozyt zadnych dowodéw potwierdzajacych rzeczywisty zakres obowiazkow i faktycznie wykonywane czynnosci
przez U. O.. Trudno zatem da¢ wiare, iz jej praca w znaczacy sposob odbiegala od pracy osoby zatrudnionej na
stanowisku szefa kuchni, ktéry otrzymuje wynagrodzenie w kwocie (...)zl. Ponadto wyjaénienia w kwestii zasadno$ci
przyznanego wynagrodzenia sa niewiarygodne. Organ rentowy kwestionujgc wysoko$é wynagrodzenia mial na uwadze
okolicznos$ci w jakich doszlo do podpisania umowy o prace oraz fakt, iz podczas nieobecno$ci ubezpieczonej na jej
miejsce nie zostala zatrudniona nowa osoba. Twierdzenia, iz pracownik zagrozil odej$ciem z pracy nie sg poparte
zadnymi dowodami i s3 niewiarygodne, tym bardziej, ze w tym okresie U. O. byla juz w ciazy i nie ryzykowalaby utraty
zatrudnienia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego nie mozna bylo uznaé.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma uprawnienie do kwestionowania
wysoko$ci ustalonego przez strony wynagrodzenia za prace. Niewatpliwie w prawie pracy obowigzuje zasada
swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, lecz art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o0 systemie
ubezpieczen spolecznych upowaznia organ rentowy do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie
ubezpieczen przez platnikow skladek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz
prawidlowo$¢ i rzetelno$é obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych kompetencji do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczegdlnych
postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w
zakresie wynagrodzenia, ktore pozostajg w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa.

Zgodnie z art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej organ rentowy moze zakwestionowaé¢ wysoko§é wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa - art. 58 kc. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27.04.2005r. sygn. II UZP 2/05).



Natomiast w okoliczno$ciach sprawy niniejszej nalezalo podzieli¢ stanowisko organu rentowego i zaskarzona decyzje
ocenié jako zasadna.

Przed rozwazaniami w sprawie nalezy zaznaczy¢ kwestie bezsporne miedzy stronami, tzn. ze od 01.07.2015r.
odwolujaca jest pracownikiem odwolujacej sie Spolki oraz ustalone na etapie postepowania przed organem rentowym
okresy zatrudnienia w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy, wysoko§¢ wynagrodzenia (podstawy wymiaru
skladek), a takze fakt, ze w trakcie zatrudnienia odwolujaca sie korzystala z dlugich urlopéw bezplatnych.

U. O. (ur. (...)) ukonezyta (...). Technikum (...) w S. uzyskujgc zawdd ekonomisty z zakresu zarzadzania finansami
przedsiebiorstwa. Przed zatrudnieniem w Spolce (...) nigdzie nie pracowala. Osoba bezrobotna byta: od 24.10.2005 .
do 21.05.2006 1., 0od 22.11.2006 1. do 27.06.2007 1. i 0d 27.02.2013 r. do 30.06.2014 r. , natomiast osoba pobierajaca
stypendium w okresie odbywania stazu, szkolenia: od 22.05.2006r. do 20.11.2006r. i 0d 1.07.2014 r. do 30.06.2015 .

Podczas ostatniego kursu tj. od 1.07.2014 r. do 30.06.2015 r. odbytego w Spolce (...) przygotowywala sie do zawodu
kucharza, zdobywajac w tym zakresie pierwsze szlify. Podczas kursu sprawdzila sie na tyle, ze Spélka postanowila ja
zatrudnié¢ od 01.07.2015r. w polowie wymiaru czasu pracy, za minimalnym wynagrodzeniem, na stanowisku kucharza.
Na okres od pazdziernika do listopada 2015r. zostaly jej powierzone obowiazki zastepcy szefa kuchni, przy pelnym
wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem (...), jednak zrezygnowala z tej funkcji, poniewaz nie dawala sobie rady.
Od stycznia 2016r. zostaje zatrudniona w niepelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem(...)zl miesiecznie.

U. O. korzystala z urlopéw bezplatnych w nastepujacy okresach: od 7.09.2016r. do 12.10.2016r., od 17.12.2016r.
do 31.12.2016r., od 1.01.2017r. do 23.01.2017r., od 1.03.2017r. do 31.03.2017r., od 3.05.2017r. do 2.06.2017r.,
od 5.07.2017r. do 4.08.2017r., od 6.09.2017r. do 6.10.2017r., od 9.11.2017r. do 8.12.2017r., od 10.01.2018r. do
9.02.2018r. i 0od 13.03.2018r. do 13.04.2018r. Z wyjasnien pracodawcy wynikalo, ze wowczas wyjezdzala za granice
do pracy jako kucharz.

Z wyjasnienh M. L. (1) wynikalo, ze U. O. zwrdcila sie do niego z zadaniem podwyzszenia wynagrodzenia, albo
zrezygnuje z pracy. M. L. (1)— wspolnik odwolujacej sie Spolki, nie chcial ryzykowaé, ze straci pracownika, ktory
z latwos$cig znajdzie prace innym zakladzie gastronomicznym na terenie S.. Dlatego zgodzil sie na podwyzszenie
odwolujacej sie wynagrodzenia. Ta zmiana nie wigzala sie ze zwiekszeniem zakresu obowiazkéow czy tez jego w ogole
zmiana.

Z zestawienia wysoko$ci wynagrodzen podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wykonanego przez organ
rentowy wynikalo, ze zaden z pracownikéw odwolujacego sie w 2018r. nie otrzymywal wynagrodzenia wyzszego niz
minimalne. Wyjatkiem jest M. M., ktora tylko we wrze$niu 2018r. otrzymala wynagrodzenie w wysokosci (...), a w
pozostalym okresie wynagrodzenie minimalne.

Z akt osobowych U. O. nie wynika, aby na przestrzeni lat pracy u odwolujacego sie odwolujaca sie ukonczyla
jakikolwiek kurs, brata udzial w szkoleniach lub dodatkowych kursach zwigzanych z zawodem kucharza. Ta konkluzja
jest znamienna w sytuacji, gdy odwolujacy opisywal odwolujaca jako pracownika niezwykle zaangazowanego w prace,
ciagle sie doszkalajacego i uczacego.

0Od 30.11.2018r. U. O. byla niezdolna do pracy w zwigzku z ciaza, natomiast w dniu (...) urodzila syna — K. S..

Od 01.01.2019r., na mocy aneksu do umowy o prace, podpisanego przez strony 31.12.2018r. zmniejszano jej
wynagrodzenie i odwolujaca sie miala otrzymywa¢ wynagrodzenie na poziomie minimalnego, przy pelnym etacie
zatrudnienia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, ktére z inicjatywy stron ograniczylo sie do przestuchania wspoélnika
Spolki (...) M. L. (1), nie potwierdzilo aby zaistniala uzasadniona potrzeba o stronie pracodawcy do tak znaczacego
podwyzszenia wynagrodzenia U. O.. M. L. (1) wskazywal, ze w momencie podwyzszania wynagrodzenia nie mial
wiedzy o tym, ze U. O. jest w ciazy. Z drugiej strony nie chcial straci¢ pracownika i zeby nie doszlo do sytuacji, ze



U. O. odejdzie do innej, konkurencyjnej firmy gastronomicznej, podwyzszyl jej wynagrodzenie, zwiekszajac zakres
zatrudnienia do pelnego etatu. Oceniajac te sytuacje Sad nie dal wiary twierdzeniom M. L. (1). Jezeli bowiem na
rynku (...) jest tak duze zapotrzebowanie na wykwalifikowanych pracownikéw z zakresu gastronomii, to po pierwsze,
dlaczego U. O. korzystata z tak dlugich urlopéw bezplatnych, zeby zawod kucharza wykonywac za granica. Jezeli
rzeczywiscie jest tak duze zapotrzebowanie na kucharzy w tym rejonie, to podwyzszenie wynagrodzenia w firmie
(...) powinno juz dawno nastgpi¢ nie tylko w stosunku do U. O., ale i pozostalych pracownikéw tej spotki. Trudno
nawet komentowaé twierdzenie M. L. (1), ze nie podwyzsza on wynagrodzen, bo Zaklad Ubezpieczen na pewno to
zakwestionuje. Jego sposobem na zatrzymanie pracownika jest zakup samochod6w na firme i przeznaczenie ich dla
pracownikéw zeby mogli dojezdza¢ do pracy. Powstaje pytanie dlaczego U. O. nie zakupil takiego auta. Niedorzeczno$é
tych thumaczen w zadnym stopniu nie uzasadnia twierdzen zawartych w odwolaniu.

Oceniajac okolicznoéci skutkujace ponad czterokrotnym podwyzszeniem U. O. wynagrodzenia, to nalezy podzieli¢
watpliwo$ci organu rentowego, sprowadzajace sie do stwierdzenia, iz racjonalnie zachowujaca sie kobieta w momencie
powziecia informacji, ze jest w cigzy, nie bedzie ryzykowac utraty zatrudnienia, ktére w najblizszej przyszlosci bedzie
gwarancja jej zabezpieczania w zwigzku z urodzeniem dziecka i konieczno$cia skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. W przypadku U. O. gwarancja zabezpieczania byla, gdyz pozostawala w stosunku pracy, podwyzszenie
wynagrodzenia mialo natomiast na celu znaczace podwyzszenie §wiadczen, ktére miala uzyskac z systemu ubezpieczen
spolecznych. Podwyzszenie wynagrodzenia nie wigzalo sie z jej szczegblnymi predyspozycjami, gdyz nie wskazuja na
to zadne dowody. Za takie nie mozna na pewno uznaé wyjasnien odwolujacego sie, zywnie zainteresowanego wynikiem
niniejszego postepowania.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢ decyzje organu rentowego za prawidlowa. Niniejsze postepowanie nie
spowodowalo wzbogacenia materialu dowodowego o nowe fakty czy tez okolicznoSci. W kwestii poziomu wynagrodzen
w Spolce (...), organ rentowy posiadat stosowne informacje, gdyz odnosza sie one do rzeczywistej podstawy wymiaru
skladek, ktore wplywaja do Zakladu. Konkluzje organu rentowego z analizy tych faktow byly réwniez prawidlowe.
Sad nie odnotowal, aby w spornym okresie doszlo do szczegoblnej sytuacji, ktéra uzasadnialaby podwyzszenie U.
O. wynagrodzenia czterokrotnie, niz fakt, ze bedzie ona mogla skorzysta¢ z wyzszych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych z uwagi na cigze. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze juz od 1.01.2019r. wynagrodzenie U. O. zostalo ustalone
na minimalna kwote wynagrodzenia w kraju.

W zwigzku z powyzszym Sad, na podstawie art. 4774 §1 kpc odwolanie oddalil (pkt 1 wyroku).

O kosztach Sad rozstrzygnal w punkcie 2 wyroku, majac na wzgledzie art. 98 §1, §1' i §3 kpc i art. 99 kpe w zw. z §2
pkt 5 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.
U. z 2018r. poz. 265 ze zm).
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