Sygn. akt ITI U 488/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2019r. w Suwalkach
sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

w zwiazku z odwolaniem M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 12 kwietnia 2019 r. znak (...)- (...)

1. oddala odwolanie.

2. Zasqgdza od M. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITTI U 488/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na art. 83a ust. 1, art. 83 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.), art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
987/2009 z dnia 16.09.2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) 833/2004 w sprawie koordynacji
systemow zaopatrzenia spolecznego (Dz. Urz. UE-L 166 z 30.04.2004r. ze zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia
(WE) 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systeméw zaopatrzenia spolecznego (Dz. Urz. UE-L 166
7 30.04.2004r. w sprawie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, decyzja z dnia 12.04.2019r.

1. stwierdzil wobec M. O., ze jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek nie podlega ustawodawstwu
polskiemu od 4.09.2017r. do 30.11.2018r;

2. wycofal zaswiadczenie A1 potwierdzajace, ze w okresie od 4.09.2017r. do 20.07.2018r. zastosowanie znajdowato
ustawodawstwo polskie.



W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 28.08.2017r. wydal M. O., prowadzacemu od 15.09.2004r. dzialalnosé
gospodarcza zaswiadczenie A1 potwierdzajace podleganie polskiemu ustawodawstwu na okres wykonywania pracy na
wlasny rachunek w Polsce i Belgii od 4.09.2017r. do 20.07.2018r.

W trakcie obowigzywania tego zaswiadczenia M. O. wystawil 39 faktur za ustugi zrealizowane na terytorium Belgii na
rzecz kontrahentéow: (...), R. P., (...) (...), (...), P. M., (...). Natomiast na terytorium Polski wystawil 2 faktury na rzecz
pani A. S.: za malowanie i szpachlowanie lokalu — faktura z dn. 31.10.2017r. nr (...)na kwote 2300 zl oraz za ustugi
remontowe w lokalu mieszkalnym — faktura z dnia 13.12.2017r. nr(...)na kwote 1700 zl.

Przychod z dziatalno$ci w Belgii za okres od 4.09.2017r. do 20.07.2018r. wynidst 606.678,73 zl, a na terytorium Polski
— 4000 z}. Na podstawie kwot wskazanych w fakturach ustalono, ze obrét w Polsce znajduje sie na poziomie 0,7%,
zatem dzialalno$¢ w Polsce ma charakter marginalny.

Po zakonczeniu obowigzywania za$wiadczenia A1 z dnia 28.08.2017r. za ushugi wykonane w Belgii M. O. wystawil
faktury na rzecz 3 firm, tj. (...) w dniach: 26.07.2018r., 7.08.2018r., 9.10.2018r., 20.11.2018r.; (...) (...)w dniu
30.07.2018r.; pana M. P. w dniach: 1.08.2018r. (zaliczka), 2.11.2018r., 12.11.2018r., 16.12.2018r. i 28.12.2018Tr.

Obrot (przychod) z dzialalnoéci na wlasny rachunek w Belgii w okresie od 21.07.2018r. do 30.11.2018r. wynidst
119.506,05 zl, a na terytorium Polski 14.452,50 zt. Takze w okresie, na ktéry M. O. nie ubiegal sie o za§wiadczenie A1,
obrét w Polsce znajduje sie na poziomie ponizej 5% i dzialalno$¢ w Polsce ma charakter marginalny. Z tego wynika, ze
w okresie od 4.09.2017r. do 30.11.2018r. M. O. nie wykonywal znacznej czesci pracy na wtasny rachunek na terytorium
Polski. Wykonywanie w Polsce ustug, ktérych liczba i warto$é ma charakter marginalny, nie stanowi dowodu na
normalne wykonywanie dzialalno$ci w Polsce.

Po uplywie okresu obowigzywania za§wiadczenia A1 z dnia 28.08.2017r. M. O. nie wnioskowal o za§wiadczenie A1 na
okres od 21.07.2018r. do 30.11.2018r., gdy kontynuowal prowadzenie dzialalno$ci na wlasny rachunek na terytorium
Belgii.

Majac to na uwadze organ rentowy wskazal, ze stosownie do art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/20009, praca o charakterze marginalnym nie jest brana pod uwage do celéow okreslenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa, na mocy art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004.
Nie ma zatem do M. O. w okresie czasu od 4.09.2017r. do 30.11.2018r. zastosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego,
zgodnie z ktorym osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Panstwach
Czlonkowskich podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna czeé¢ pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim, lub

b) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnoSci,
jezeli ta osoba nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czlonkowskich, w ktorych wykonuje ona znacza cze$¢ swej pracy.

Bedzie natomiast miat zastosowanie art. 11 ust. 3 lut a tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym osoba wykonujaca w
Panstwie Czlonkowskim prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego

Zatem z tytulu dzialalnoSci na wlasny rachunek na terytorium Belgii M. O. bedzie podlegal ustawodawstwu
belgijskiemu w okresie od 4.09.2017r. do 30.11.2018r.

W odwolaniu od tej decyzji M. O. uwazat ze wydana wobec niego decyzja narusza m.in. art. 13 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji system6w zaopatrzenia
spotecznego, zgodnie z ktérym osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku



Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania,
jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy w tym Panstwie Czlonkowskim..

Od poczatku natomiast rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej zamieszkuje na stale w Polsce i takze tutaj koncentruje
swoja dzialalno$¢. Kryteria przyjete przez organ nie znajdujg odzwierciedlenia w realiach prowadzonej przez niego
dzialalnosSci. Uznanie, ze obrot w przyjetym okresie moze mie¢ wplyw na zasadno$¢ przyznania zaswiadczenia A1,
przy jednoczesnym odniesieniu sie do okreséw, kiedy nie wystepowal o ten dokument, nie znajduje uzasadnienia przy
przyjeciu wykonywania przez niego dzialalnosci w calym okresie.

Jako przedsiebiorca wykonujgcy dzialalno$¢ w tak dtugim okresie na terytorium Polski, jego dzialalno§¢ w Belgii byla
incydentalna, a przyjeta warto$¢ pracy nie zostata skorygowana o réznice w cenach i wartoSci pieniadza w obu krajach,
co w konsekwencji spowodowalo wydane zaskarzonej decyzji. Odwolanie jest wiec zasadne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumenty z zaskarzonej decyzji.
Wskazal tez, ze po$wiadczyl M. O. formularze A1 o zastosowaniu polskiego ustawodawstwa na okresy od 3.09.2012r.
do 30.06.2013r., od 18.08.2014r. do 12.07.2015r., od 7.09.2015r. do 15.07.2016r., od 5.09.2016r. do 15.07.2017T.
oraz od 4.09.2017r. do 20.07.2018r. z tytulu wykonywania dzialalnoSci na terenie Polski i Belgii w trybie art. 13 ust.
2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. W zwiazku za$ z tym, ze dnia 4.10.2017r.
wplynelo pismo belgijskiej instytucji (...), ktéra zwrdcila sie o przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, wszczal
procedure sprawdzajaca. Instytucja belgijska wskazala bowiem, ze M. O. od 30.09.2004r. ma adres w Belgii i w
pewnym okresie mial zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza w tym kraju. Znaczna tez cze$é czasu pracuje w Belgii.
W zwiazku z tym ponownie rozpatrzyl podstawy wystawienia za§wiadczenia A1.

Sad Okregowy w Suwalkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie mozna bylo uznaé za uzasadnionego.

W sprawie przede wszystkim nalezy zwazy¢ na okoliczno$ci tego, kiedy osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny
rachunek moze otrzymaé zaswiadczenie A1. Istotne mianowicie dla rozstrzygniecia sprawy jest to, czy odwolujacy
sie byl osoba normalnie wykonujaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim, ktora udala sie,
by wykonywa¢ podobng dzialalno$¢ w innym Panstwie Czlonkowskim w rozumieniu art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Zgodnie bowiem z powolanym wyzej przepisem, osoba, ktéra
normalnie wykonuje dzialalno$¢ jako osoba pracujaca na wlasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim, a ktéra udaje
sie, aby wykonywac podobna dzialalnoé¢ w innym Panstwie Czlonkowskim, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego
Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy. Do celow
przy tym stosowania art. 12 ust. 2 tego rozporzadzenia, okreélenie ,ktéra normalnie wykonuje dzialalno$¢ jako
osoba pracujaca na wlasny rachunek” odnosi sie do osoby, ktéra zwykle prowadzi znaczna cze$¢ dzialalnoéci na
terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe. W szczegolnoSci osoba taka musi juz prowadzié
dzialalno$¢ od pewnego czasu przed dniem, od ktorego zamierza skorzystaé z przepisoéw tego artykutu oraz w kazdym
okresie prowadzenia tymczasowej dzialalnoSci w innym panstwie czlonkowskim musi nadal spetlnia¢ w panstwie
czlonkowskim, w ktorym ma siedzibe, wymogi konieczne do prowadzenia dzialalno$ci pozwalajacej na jej ponowne
podjecie po powrocie (art. 14 ust.3 rozporzadzenia wykonawczego PE i Rady (WE) nr 987/2009).

~Zwykle prowadzenie znacznej czeci dzialalnoSci”, ,prowadzi dzialalno$¢ od pewnego czasu przed dniem”, czy tez
~musi spelnia¢ wymogi konieczne do jej podjecia po powrocie” nalezy natomiast, jak to wyjasnil Sad w wyroku z dnia
5.07.2017r., II UK 302/16, rozumie¢ jako potwierdzenie rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci, charakteryzujacej
sie staloScig i ciggloécia. W omawianym przepisie w istocie chodzi wiec o to, aby osoba zamierzajaca podjac
prowadzenie dzialalno$ci w innym panstwie czlonkowskim wykazata nie tylko spelnienie formalnych wymogéw
prowadzenia dzialalno$ci w panstwie, z ktérego ma zamiar czasowo migrowad, ale ze ta dzialalno$¢ jest przez nia
faktycznie ,,od pewnego czasu prowadzona”. Chodzi o wyeliminowanie sytuacji, w ktérej ograniczenie sie przez osobe
prowadzaca dzialalnoé¢ do spelnienia jedynie formalnych wymogéw prowadzenia takiej dzialalnosSci bytoby Srodkiem



do osiagniecia rzeczywistego celu, jakim jest podjecie dzialalnosci w innym panstwie cztonkowskim, z zachowaniem
mozliwo$ci dalszego podlegania ustawodawstwu panstwa, w ktérym dzialalno$é taka zostala zarejestrowana.

Podnie$¢ tez nalezy, ze Komisja Administracyjna ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia (...) decyzja z dnia
9.06.20009r. wyjasnila, ze dla celé6w stosowania art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 987/2009, spelnienie wymogoéw w
panstwie czlonkowskim, w ktérym dana osoba ma siedzibe, ocenia sie na podstawie kryteriow takich jak: korzystanie
z powierzchni biurowej, placenie podatkéw, posiadanie legitymacji zawodowej i numeru identyfikacyjnego VAT badz
przynalezno$¢ do izb handlowych lub organizacji zawodowych. Wymég, do ktoérego odnoszg sie stowa ,,od pewnego
czasu przed dniem, od ktérego zamierza skorzystac z przepisow tego artykulu” mozna za$ uwazac za speliony, jesli
dana osoba prowadzi swa dzialalno$¢ przez co najmniej 2 miesigce, a krotsze okresy wymagac beda indywidualne;j
oceny w konkretnych przypadkach, z uwzglednieniem wszystkich innych wystepujacych czynnikow.

Aby wiec odwotujacy sie M. O. moglt skutecznie delegowac swoja dzialalnoéé gospodarcza z Polski do Belgii i tym
samym uzyskaé zaswiadczenie A1 na podstawie art. 12 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego, musial przez co najmnie;j
2 miesigce prowadzi¢ stalg i ciagly dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce. O tym natomiast ze strony odwolujacego sie
mowié nie mozna.

Od wcze$niejszego okresu, za ktory tez uzyskal za§wiadczenie A1 na czas delegowania swojej dziatalnoSci do Belgii,
czyli od 5.09.2016r. do 15.07.2017r., nie minety do 4.09.2017r. 2 miesigce.

W okresie tez czasu od 16.07.2017r. do 3.09.2017r. wystawil tylko jedna fakture w dniu 28.07.2017r. na kwote
1500 zl na nabywce (...) Z. B., J. N. za czyszczenie po wykonaniu i malowaniu balustrad balkonowych. Pozostale
faktury za ten okres to faktury wystawione na nabywce w Belgii — (...)z dnia 29.07.2017r. na kwote 5.096 EURO,
z dnia 1.08.2017r. na kwote 409 EURO, z dnia 7.08.2017r. na kwote 1.218,68 EURO, z dnia 18.08.2017r. na kwote
1.794 EURO i z dnia 30.08.2017r. na kwote 1.315,67 EURO (patrz akta ZUS tom II). Nie mozna wiec mowic, ze w
okresie czasu od 16.07.2017r. do 3.09.2017r. odwolujacy sie M. O., normalnie wykonujacy dzialalnosé¢ jako osoba
pracujaca na wlasny rachunek w Polsce, prowadzil znaczna cze$¢ dzialalnoSci na terytorium Polski, charakteryzujaca
sie stalo$cig i cigglo$cia. Taka wszakze znaczna cze$¢ dzialalno$ci w tym okresie prowadzit w sposéb staly i ciagly
w Belgii. Nie mdgl wiec otrzymac zaswiadczenia A1, Ze jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ na wlasny rachunek
podlega ustawodawstwu polskiemu. Uznaé nalezalo, ze M. O., poprzez wykonanie prac na rzecz firmy (...). B., J.
N., chcial uwiarygodnié¢ swoja prace w Polsce, aby ponownie skorzystaé¢ z mozliwoSci przewidzianej w art. 12 ust.
2 Rozporzadzenia podstawowego nr 833/2004. W obliczu jednak przywolanych w zaskarzonej decyzji przepisow
Rozporzadzenia, nie moze tak by¢, aby kto$, kto tylko marginalnie wykonuje dzialalno$¢ jako osoba pracujgca
na wlasny rachunek w Panstwie Czlonkowskim, gdzie ma miejsce zamieszkania, podlegal ustawodawstwu tego
Panstwa. Sluszne jest tu, zaprezentowane w zaskarzonej decyzji, stanowisko organu rentowego, ze w zaistnialej
sytuacji cofnieciu podlegalo M. O. zaswiadczenie A1 potwierdzajace, ze w okresie od 4.09.2017r,. do 20.07.2018r.
znajduje do niego zastosowanie ustawodawstwo polskie i ze nie podlega temu polskiemu ustawodawstwu, skoro nie
prowadzil w znacznej czeéci dzialalno$ci na terenie Polski. Takiej oceny nie moga zmieni¢ i podniesione przez M.
O. w toku postepowania sagdowego okoliczno$ci, ze do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ma zarejesrtowane w
Polsce samochody oraz ze w Polskie dokonuje zakupu sprzetu, materialéw i paliwa. Te okolicznoéci nie decyduja
bowiem, gdzie sie prowadzi dzialalno$¢é na wlasny rachunek. Sa to tylko takie okolicznoSci, ktore stuza prowadzeniu tej
dzialalno$ci. Zakupu sprzetu, materialéw i paliwa mozna dokona¢ w kazdym kraju czlonkowskim. To, ze przedstawia
sie dowody ich zakupu z okre$lonego kraju wcale nie oznacza, ze nie moga by¢ i nabywane w innym kraju. Liczy sie
za$, gdzie konkretnie dzialalnos$¢ jest prowadzona i skutkuje finalnym efektem.

Na skutek wiec interwencji strony belgijskiej instytucji, wlasciwej w zakresie zabezpieczenia spolecznego, organ
rentowy w Polsce mial prawo przeprowadzi¢ odpowiednia procedure wyjasniajaca. Zgodnie z art. 5 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego (WE) Nr 987/2009, w razie pojawienia sie watpliwos$ci co do wazno$ci dokumentu lub
dokladno$ci przedstawienia okolicznos$ci, na ktérych opieraja sie informacje zawarte w tym dokumencie, instytucja
panstwa czlonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument, zwraca sie do instytucji, ktéra ten dokument wydala, o



niezbedne wyjasnienia oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie tego dokumentu. Instytucja wydajaca dokument
ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia i w stosownych wypadkach wycofuje go. Zgodnie z ust. 3 tego art. 5,
w razie pojawienia sie watpliwo$ci w odniesieniu do informacji przestawionych przez zainteresowanych, do waznoSci
dokumentu lub dowodéw potwierdzajacych lub do dokladnosci przedstawienia okoliczno$ci, na ktérych opieraja
sie zawarte w nim informacje, instytucja miejsca pobytu lub zamieszkania przystepuje, w zakresie, w jakim jest to
mozliwe, na wniosek instytucji wlasciwej, do niezbednej weryfikacji tych informacji.

Instytucja belgijska pismem z dnia 14.09.2017r., odwolujac sie do art. 12.2 rozporzadzenia (WE) nr 833/2004
stwierdzila, iz Polska nie jest panstwem czlonkowskim, w ktérym M. O. zwykle wykonuje swoja dzialalnos$é. Poniewaz
od przynajmniej 10 lat pracuje prawie w 100% w Belgii, jest oczywiste, ze jego centrum intereséw lezy w Belgii i ze
powinien podlegaé belgijskim przepisom zabezpieczenia spolecznego. Z uwagi na to, ze majg okres przedawnienia
wynoszacy 5 lat, zasugerowali wycofanie wydanych formularzy A1 od 3.09.2012r. i pozwolenie objecia M. O. belgijskim
ustawodawstwem poczawszy od tej daty.

Polski organ ubezpieczeniowy musial wiec ponownie rozpatrzy¢ podstawy wydania zas§wiadczenia A1 i rozstrzygnac
stosownie do okoliczno$ci sprawy. Majac natomiast na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze

stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji jest stuszne. Stad, na mocy art. 477'% § 1 kpc, orzec nalezalo jak w pkt. I
wyroku, oddalajac odwolanie.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze gdyby polski organ rentowy rozstrzygnal odmiennie, mogloby doj$¢, stosownie do
art. 5 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, do przedstawienia sprawy Europejskiej Komisji Administracyjnej, ktéra
musialaby pogodzié rozbiezne opinie w terminie 6 miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono jej sprawe.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze
zm.). Odwolujacy sie przegral sprawe i stad obowiazany jest uiéci¢ koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego
organu rentowego we wskazanej przepisami wysoko$ci — 180 zl.
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