Sygn. akt ITI U 547/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2019r. w Suwalkach
sprawy U. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

w zwigzku z odwolaniem U. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 30 kwietnia 2019 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obciqzania U. S. kosztami zastepstwa procesowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

UZASADNIENIE

Decyzja z 30.04.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie przepisow ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270
ze zm.), przeliczyl emeryture U. S. od 1.04.2019 r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji U. S. wniosla o jej zmiane i ustalenie wysoko$ci emerytury bez pomniejszania jej
o sume kwot pobranej emerytury wczesniejsze;j.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniost o jego oddalenie. Wskazal na
prawidlowe wyliczenie §wiadczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z 30.06.2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. przyznal U. S., urodzonej (...) emeryture
poczynajac od 1.06. 2008 r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek (znak: (...)). Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie - dochéd - przychoéd, ktére stanowily podstawe wymiaru skladek z



10 lat kalendarzowych, tj. od 1.01.1998 r. do 31.12.2007 r. ze wskaZnikiem podstawy wymiaru 103,06 % i kwotg
bazowa 2.275,37 zlotych. Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono 31 lat i 5 miesiecy okreséw skladkowych
oraz 3 lata okresow nieskladkowych. Kolejnymi decyzjami emeryture te waloryzowano i przeliczano w zwigzku z
kontynuowaniem zatrudnienia.

Na wniosek U. S. z 29.11.2012 1., decyzja z 28.12.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. przyznal U. S.,
urodzonej (...) emeryture poczynajac od (...) tj. od osiggniecia wieku emerytalnego (znak: (...)). Wysoko$¢ emerytury
zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym na dzien wydania decyzji (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz.1227 ze zm.). Kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji zostala zsumowana
z kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, a otrzymana kwote podzielono przez $rednie dalsze trwanie Zycia.
Kolejnymi decyzjami emeryture te waloryzowano i przeliczano w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia.

Zaskarzona decyzja organ rentowy przeliczyt emeryture U. S. od 1.04.2019 r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono
wniosek wraz z zaswiadczeniem o zatrudnieniu od 1.01.2019 r. do 32.03.2019 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni nie jest zasadne. U. S. powoluje sie na orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory
wyrokiem z 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16 orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39), w brzmieniu
obowiazujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed 1 stycznia
2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zakwestionowany przez Trybunal przepis ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie mial zastosowania do skarzace;j.

Whnioskodawczyni nabyta prawo do emerytury po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego na podstawie art. 24
wskazanej na wstepie ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W mys$l art. 25 tej ustawy podstawe obliczenia emerytury,
o ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art.
185. Zgodnie z tredcia art. 26 powolanej wyzej ustawy, emerytura stanowi réwnowarto$é kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okres§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w
wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Whbrew twierdzeniom odwotlujacej, do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia nie byl zastosowany przepis art. 25 ust.1ib
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz wszedl on w zycie 1.01.2013 r. U. S. osiggnela powszechny wiek
emerytalny (...)i z ta data przyznano jej emeryture, stad wskazany przepis nie moégl by¢ do niej zastosowany.

Na marginesie nalezy dodaé, ze aktualnie U. S. pobiera emeryture o symbolu E (emeryture wczesniejsza), jako
$wiadczenie korzystniejsze. Wysoko$¢ tego Swiadczenia jest obliczana zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Przepisy art. 25 i 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie maja w tym przypadku zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 102 k.p.c., zgodnie z tre$cia ktérego w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Przepis ten ustanawia zasade shusznoSci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Odstepujac od obciazania odwotujacej kosztami zastepstwa prawnego pelnomocnika organu rentowego, Sad mial
na uwadze przede wszystkim naklad pracy pelnomocnika organu rentowego. Udzial fachowego pelnomocnika w
niniejszej sprawie byl nieznaczny, co stanowilo podstawy argument do odstapienia od obcigzania wnioskodawczyni



kosztami zastepstwa procesowego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 31.03.2016 r. sygn. III
AUz 38/16).

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie 2.



