Sygn. akt ITII U 627/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2019r. w Suwalkach
sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 18 kwietnia 2018 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od L. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 180 (sto
osiemdziesiqt) ztotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 627/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 18.04.2019r., powolujgc sie na art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1
pkt 1lit. a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1778, z pdzn. zm.) stwierdzil,
ze L. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od 06.03.2017r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

Argumentowal, iz z rejestru Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej (CEIGD) wynika,
ze figuruje w ewidencji jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od 01.04.2015r. pod nazwa (...).
Przedmiotem dzialalnoSci jest dzialalno$é agentow zajmujacych sie sprzedaza towardéw réznego rodzaju. Dziatalno$éc
zarejestrowania jest w jej miejscu zameldowania i zamieszkania w E..

Z dokumentéw zgromadzonych w Zakladzie wynikalo, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci L. S.
zglosila sie do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 01.04.2015r. W
dokumentach rozliczeniowych za maj- czerwiec 2015r. zadeklarowala sktadki na ubezpieczenia spoteczne od podstawy



wymiaru 9.800 zl. Nastepnie od 01.07.2015r. L. S. byla niezdolna do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Na
zwolnieniu przebywala do 28.12.2015r., a od 29.12.2015r1. do 26.12.2016r. na zasitku macierzyfniskim. Kolejne okresy
zwolnien to: od 27.12.2016r. do 05.03.2017r., od 07.03.2017r. do 25.04.2017r., od 21.06.2017r. do 03.10.2017r., od
05.10.2017r. do 13.05.2018r. Natomiast od 26.04.2017r. do 20.06.2017r. oraz od 14.05.2018r. do nadal przebywa na
zasitku macierzynskim. Analiza dokumentéw znajdujacych sie na koncie wnioskodawczyni wykazala, ze nie zglosila
zadnych pracownikéw do ubezpieczen. Z informacji uzyskanej z Urzedu Skarbowego w E. wynikalo, ze za 2015r.
wykazata przychéd z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w wysokosSci 15.000 zl, za 2016r. i 2017r. nie
wykazala zadnego przychodu.

Powyzsze fakty i wiedza organu rentowego o praktykach polegajacych na deklarowaniu wysokiej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz cykliczne zglaszane roszczenia o wyplate zasitku chorobowego
i macierzynskiego przy znikomych okresach prowadzenia dzialalnoSci wzbudzily watpliwosé Zakladu, co do
rzeczywistego prowadzenia przez L. S. dzialalno$ci. Dlatego postepowanie wnioskodawczyni w opinii organu
rentowego, jako platnika skladek nie spelnia cech prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, a celem bylo pozyskanie
Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych.

W dniach 14.11.2018r. i 22.11.2018r. Zaktad przeprowadzil kontrole jej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie zgloszenia
do ubezpieczen. Kontrola objeto okres od kwietnia 2015r. do listopada 2018r. L. S. podala, ze prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie sprzedazy pasz i produktéw znajdujacych sie w ofercie sprzedazowej (...) Sp. z 0.0. Umowa
o wspolpracy, ktéra zostala zawarta na czas okre$lony od 01.04.2015r. do 31.03.2016r. nie zostala przedluzona.
Pozyskiwala w ramach wspélpracy z (...) nowych klientow, ktérych wskazala i czynila serwisowanie w zakresie
zywienia zwierzat. Wspdlpracowala z podmiotami dilerskimi, ktore tez wskazala.

Zaktad dokonal oceny i analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i doszedl do przekonania, ze
zgloszona przez L. S. dzialalno$é gospodarcza od 06.03.2017r. (tj. od pierwszego dnia wykazanej zdolno$ci po okresie
zasitku chorobowego) nie wykazuje cech funkcjonalnych dziatalno$ci gospodarczej, tj. zarobkowosci, zorganizowania i
ciggloSci. Od dnia zakonczenia umowy wspoélpracy z (...) Sp. z 0.0. nie podjela ona zadnych czynnos$ci zmierzajacych do
zapewnienia ciggloéci prowadzonej dzialalnoéci - nie zawarla kolejnej umowy, ani innych umoéw. Nie §wiadczyla ustug
zwigzanych z zakresem prowadzonej dzialalnoSci, czyli w zakresie sprzedazy towar6w r6znego rodzaju. Nie wystawiala
roéwniez faktur a za 2016r. i 2017r. nie wykazuje zadnego dochodu, co $wiadezy o tym, ze dzialalno$¢ nie ma charakteru
zarobkowego. Zdaniem organu rentowego celem L. S. nie bylo osiagniecie zysku z prowadzenia dzialalnosci, lecz chec
uzyskiwania wysokich §wiadczen z sytemu ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od tej decyzji L. S. domagala sie zmiany i ustalenia, ze podlega obowiazkom ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 06.03.2017r. z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoéci gospodarcze;j.

Argumentowala, iz w kwietniu 2015r. zalozyla dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej gléwnym przedmiotem, zgodnie z
wpisem do CEIDG, jest dzialalno$¢ agentéw zajmujacych sie sprzedaza towaréw roéznego rodzaju, a w rzeczywistoSci
zajmowala sie po$rednictwem sprzedazy pasz i produktéow dla bydla, a takze innych produktéw znajdujacych sie w
ofercie (...) Sp. z o.0., z ktéra podpisala umowe o wspoélpracy. Umowa ta obowiazywala do 31.03.2016r. i ponownie
wspolprace rozpoczela z nastepcg prawnym (...) Sp. z 0.0. - (...)., w zakresie serwisowania ferm bydla odnoéne
zywienia zwierzat, po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, tj. po 12.05.2019 r. (umowa zostala podpisana
16.05.2019r.). Dodatkowo nawigzata wspoétprace z (...) w zakresie uslug zootechnicznych (umowa zostala podpisana
16.05.2019r.). Podniosla, iz w ciggu 3 miesiecy pracy od kwietnia do czerwca 2015r., pozyskala nowych klientow,
a dzieki jej pracy (...) Sp. z 0.0. moglo w dalszym ciggu, pomimo jej absencji, zaopatrywa¢ w produkty paszowe
pozyskane gospodarstwa.

Wskazala, ze z zawodu jest inzynierem zootechniki, co pozwala jej na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie sprzedazy i wlasciwego doboru produktéow dla bydla mlecznego. Dodatkowo posiada wyksztalcenie wyzsze
z zakresu ekonomii i rachunkowos$ci. W ramach stosunku pracy trwajacego do 31.03.2015 r. zdobyla do§wiadczenie



w zakresie tematyki zwiazanej z hodowla bydla mlecznego (pozostawala w zatrudnieniu przez 8 lat). Przez ten czas
zajmowala sie zywieniem zwierzat na duzej fermie bydta mlecznego. Do jej obowigzkéw nalezato ukladanie zywienia w
poszczegoblnych grupach technologicznych zwierzat w oparciu o zbilansowane dawki zywieniowe, poszukiwanie oraz
zamawianie komponentow paszowych, konsultacje z doradcami zywieniowymi, wdrazanie nowych zalecen oraz ciagla
kontrola ich realizacji.

W ciggu 2 dni zdolnoéci do pracy tj. 6.03.2017r. oraz 4.10.2017r., byla w cigzy, co korespondowalo z przyczynami
okresow zasitkowych, jakie mialy miejsce po kazdym z tych dni. Jej sytuacja zdrowotna i rodzinna, uzasadniona
przepisami ustawy zasitkowej, dala jej mozliwo$¢ pobierania §wiadczen w okresach niezdolnosci do pracy.

Nie zgodzila sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze wykonywana przez nia dzialalno$é¢ nie posiada cech
zorganizowania i ciggloSci, co wydaje sie zarzucac jej organ rentowy w oparciu o okresy niezdolnos$ci do pracy. Ciaglo$é
w dzialalnoéci gospodarczej to powtarzalno$é czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong dzialalnoéé¢ gospodarcza od
jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustugi. Od poczatku prowadzenia dzialalnoéci
posiadala ona zamiar jej prowadzenia i osiggania z niej przychodow tak, aby dzialalno$¢ byla jednym ze Zrodel
utrzymania jej rodziny. Swiadczyta ustugi od poczatku zalozenia dzialalnosci do momentu powstania niezdolnosci do
pracy, ktory to okres nie zostal zakwestionowany.

Podniosla, ze zalozenie przez nia dzialalno$ci gospodarczej nie bylo dzialaniem celowym i nakierowanym na uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, tym bardziej, ze zakladajac dzialalno$¢ z dniem 1.04.2015r. nie byla
w cigzy. Skoro dzialalno$¢é gospodarcza, poczawszy od jej zalozenia, byla faktycznie prowadzona do momentu
powstania niezdolno$ci do pracy, niezrozumiale dla niej jest twierdzenie o wygasnieciu tytulu do ubezpieczen.
Przerwy, jakie wystepowaly w prowadzeniu dzialalnoS$ci, wynikaly z niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz
pobierania zasitku macierzynskiego, ktére to okoliczno$ci stanowig ryzyko ubezpieczeniowe w rozumieniu ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i nie moga by¢ poczytywane
jako powodujace ustanie tytulu do ubezpieczen.

Zgodnie z art. 17 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
podejmowanie aktywno$ci w takim okresie jest zabronione. Z art. 17 w/w ustawy wynika, iz nastepstwem stwierdzenia,
ze w okresie niezdolnosSci do pracy z powodu choroby podjeta byta aktywnos¢é zawodowa, jest utrata prawa do
zasitku chorobowego za caly okres jego pobierania. Zatem, przerwy w dzialalnoSci przypadajace na okres pobierania
$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego sg uzasadnione ustawowo, a w konsekwencji nie mozna stwierdzié, iz celowo
w tych okresach byla bierna zawodowo, a tym samym, ze z tego powodu, wygasl jej tytul do ubezpieczen.

Podniosla tez, ze w okresie korzystania z zasilku macierzynskiego ustawodawca nie nakazuje, ani nie zabrania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Co wiecej, zgodnie z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej, w przypadku
pobierania zasitku macierzynskiego przez przedsiebiorcéw, zmienia sie tytul do ubezpieczen, bowiem to zasilek
macierzynski jest wiodacym tytulem do ubezpieczen spolecznych zamiast prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej. Skoro zasitlek macierzynski stanowi substytut dochodéw czy wynagrodzenia, narzuca to sposéb
interpretacji przepiséw ubezpieczeniowych, zgodnie z ktérymi okres pobierania zasitku macierzyniskiego jest okresem
po$wieconym zaréwno rekonwalescencji matki jak i opiece nad nowonarodzonym dzieckiem, a nie §wiadczenia ustug
w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Dalej argumentowala, iz jeSli nawet przez caly kwestionowany okres, pobierala
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, to nie sposdb przyjaé, iz brak dochodowosci czy ciaglosci byt wywolany
brakiem zaangazowania w dzialalno$¢, bowiem, na mocy ustawowego zakazu czy braku ustawowego nakazu, nie mogla
czy, odpowiednio, nie musiala czynnie prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej. W dwoch dniach zdolno$ci do pracy byta
w ciazy, zatem biorac pod uwage jej pozniejsze zaswiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy, nie mozna na tej
podstawie pozbawia¢ jej tytulu do ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddaleni i zasadzenie od odwolujgcej sie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwaniania za uzasadnionego nie mozna uznac¢ bylo.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze przedmiot sprawy okresla przedmiot decyzji. Sad rozstrzyga w zakresie, jaki zostal
objety skarzona decyzja.

W odniesieniu do wyzej przetoczonych w odwolaniu i decyzji okolicznosSci, Sad za bezsporne uznal te dotyczace
okresdw przebywania przez odwotujaca sie na zwolnieniach lekarskich i zasitkach macierzynskich i dlatego nie ma
potrzeby ich ponownego przytaczania.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawa z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. dz. U. z 2019r. poz.
300 ze zm.) za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow szczegélnych. Definicja
dzialalnoSci gospodarczej znajduje sie, zas w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
Chodzi o zarobkowa dzialalno$¢ wytworceza, budowlana, handlows, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, ktora jako dzialalno§é zawodowa, wykonywana jest w sposob zorganizowany i ciagly.
Dzialalno$¢ ta ma wiec by¢ z zalozenia dzialalno$cia wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly i nastawia na z gory
nieokre$lony okres czasu, zatem bez znaczenia dla charakteru takiej dzialalno$ci sa ewentualne przerwy w faktycznym
jej wykonywaniu juz po jej uruchomieniu. Z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej laczy sie $cisle obowigzek wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, sformulowany w art. 14 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Wpis
ten ma charakter deklaratoryjny, a plynace stad domniemanie, Ze osoba wpisana do ewidencji prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza moze zostaé¢ obalone, jak stalo sie to na gruncie przedmiotowej sprawy, ktorej ustalenia prowadzily do
wniosku, ze dzialania ubezpieczonej byly krotkotrwale, i ukierunkowane, w zwiazku z sytuacja zyciowa ubezpieczonej,
na uzyskanie §rodkow z sytemu ubezpieczen.

W sprawie niniejszej znaczenie dla jej rozstrzygniecia ma art. 9 ust. 1 ¢ ustawy systemowej, ktory zostat wprowadzony
do systemu ubezpieczenn spolecznych na mocy ustawy z 24.04.2009r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz.U. Nt 71, poz. 609). Zgodnie z art. 9 ust. 1 c ustawy systemowej osoby,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-5a, 8 i 10, speliajace jednoczeénie warunki do objecia ich obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci
zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swoj
wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych,
tytulow.

Przechodzac do rozwazan w zakresie prawidlowoSci skarzonej decyzji to Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Lodzi zawarte w wyroku z dnia 11.12.2015r. sygn. ITI AUa 1042/15, ktdre koreluje z stanem faktycznym i prawnym
ze sprawy niniejszej. Za Sadem Apelacyjnym w Lodzi wskazaé wiec nalezy, iz ustawa z 24.09.2009r. nowelizujaca
od 01.09.20009r. ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych wprowadzila miedzy innymi nowe zasady oplacania
skladek za osoby pobierajace zasitek macierzynski albo zasilek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Do daty wejécia
w zycie nowelizacji ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych pobieranie zasitku macierzynskiego stanowilo tytul do obowiazkowych ubezpieczenn emerytalnego i
rentowych, jezeli osoba pobierajaca ten zasilek nie miala ustalonego prawa do emerytury lub renty oraz innego tytulu
rodzacego obowigzek ubezpieczen spolecznych, to jest innego tytulu niz jest tytul, z ktorego zostalo nabyte prawo do
zasitku macierzynskiego. Ustawa nowelizujaca dokonujac zmiany brzmienia artykutu 9 ustep 6 ustawy systemowej,
a takze artykulu 9 tej ustawy dodajac ustep 1c i 1d zmieniala zasady na jakich dotychczas osoby pobierajace
zasitek macierzynski podlegaly ubezpieczeniom spolecznym. Osoby pobierajace zasilek macierzynski majace inny
tytul do ubezpieczenia od 1.09.2009 r. w przypadku osdb pobierajacych zasitek macierzynski, ktore jednocze$nie w
okresie pobierania tego zasitku prowadza pozarolnicza dzialalno$c - dla nich tytulem do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych emerytalnego i rentowych jest pobieranie zasitku macierzynskiego. Z tych tytuléw osoba taka bedzie



mogla by¢ objeta tymi ubezpieczeniami dobrowolnie na swdj wniosek. Nabycie wiec przez przedsiebiorce prawa do
zasitku macierzynskiego sprawia, ze pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza przestaje by¢ tytulem do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych i stanowi jedynie tytul do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. W takich sytuacjach
tytul do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych stanowi pobieranie zasitku macierzynskiego, o czym stanowi
artykul 9 ustep 1c Ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych oraz artykul 66 ustep 1 punkt 1 litera ¢ ustawy
z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2008 r. Nr 164, pozycja 1027 z p6zn. zm.). Kazda osoba w stosunku do ktdrej wygast tytul do ubezpieczen
spolecznych podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek dokonuje
przekazujac do ZUS odpowiednio wypeliony formularz ZUS w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu
o czym stanowi art. 36 ust. 1, 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Osoba speliajaca warunki do
objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z kilku tytulow, takze laczenia zasitku z innym
tytulem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podlega tym ubezpieczeniom obowigzkowo z tytulu pobierania
tego zasitku. Stad tez osoba prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w czasie pobierania zasilku macierzynskiego
moze oplaca¢ skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dobrowolnie na swoj wniosek. Oznacza to, ze osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra jednocze$nie pobiera zasilek macierzynski nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Taka byla istota nowelizacji ustawy
wprowadzonej od 1.09.2009 r. Zmienila ona zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢ lub wspolpracujgce przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, ktére spelniaja jednocze$nie warunki
do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Osoby te podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoSci zasitku macierzynskiego, moga one
takze dobrowolnie na swdj wniosek by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci lub wspdlpracy przy jej wykonywaniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na potrzeby sprawy niniejszej , to w sytuacji zakonczenia pobierania zasitku
macierzynskiego aby by¢ ponownie objetym obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, odwolujaca sie winna podjaé
rzeczywista dzialalno$¢ gospodarcza, jednak z okoliczno$ci sprawy jednoznacznie wynika, Ze tego nie uczynila.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, przytoczonym wyzej, ubezpieczeniom spotecznym z tego tytulu
podlegaja osoby, ktore realnie prowadzg dzialalno$é gospodarcza, a nie stwarzaja takie pozory.

W toku niniejszego postepowania potwierdzono, ze dopiero na skutek wszczecia przez organ rentowy postepowania
wyjasniajacego, odwotujaca sie zaczela czynié dzialania, ktére mialy uwiarygodnic jej stanowisko o prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Zeznajacy w sprawie $wiadek S. P. — Prezes Spolki A., wskazal okoliczno$ci nawigzania z
odwolujaca sie wspolpracy, w ramach zalozonej przez nig dzialalnoSci. Z jego zeznan wynika, ze wspolpraca z jego
firma byla katalizatorem zalozenia przez odwolujaca sie dzialalno$ci gospodarczej. Wezeéniej byla pracownikiem
$wiadka, jednak nie chciala juz pracowa¢ w ramach pracowniczego zatrudnienia. Zawarla umowe o wspoélpracy
ze Spoéika (...) na okres roku (od 01.04.2015r. do 31.03.2016r.) i byl to z jedyny kontrahent z ktérym podjela
wspolprace w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Po zakoniczeniu okresu trwania tej umowy nie doszlo
do nawigzania wspolpracy, az do 2019r. jednak w $wiatle treSci i zakresu skarzonej decyzji nie ma to wplywu na
zmiane zaskarzonej decyzji. Co wiecej, zawarcie drugiej umowy w 2019r. mialo , zdaniem Sadu, jedynie uwiarygodnié
twierdzenia odwolujacej sie. Natomiast opierajac sie na zakresie skarzonej decyzji, ktory okreéla zakres postepowania
w niniejszej sprawie, od 6.03.2017r. odwolujaca sie nie podjela zadnych krokéw, nie wskazala zadnych okolicznosci,
ktore potwierdzalyby prowadzenie przez nig dzialalno$ci gospodarczej. W tym wzgledzie nie ma zadnych dowodéw w
postaci chocby faktur, uméw etc., ktére na zamiar prowadzenia takiej dzialalnoSci wskazywalyby.

Skoro zasitek macierzynski przestal by¢ dla odwolujacej sie obowiazkowym tytulem ubezpieczonym, to kolejnym
powinien by¢é obowigzkowy tytul ubezpieczenia, jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, jednak niniejsze
postepowanie nie wykazalo, aby odwolujaca sie od 06.03.2017r. taka dzialalnos$é prowadzila. Nie prowadzila jej zreszta
jeszcze wezeéniej, jednakze tego wezeSniejszego okresu zaskarzona decyzja nie obejmuje. Owszem odwolujaca sie byla
od razu po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego niezdolna do pracy, jednakze sam fakt niezdolnoéci do



pracy nie powoduje powstania obowiazku ubezpieczeniowego. Taki natomiast z dniem zakonczenia pobierania zasitku
macierzynskiego ustal.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w punkeie 1.

O kosztach Sad rozstrzygnal, jak w punkcie 2, na podstawie art. 98 §11i §3 kpc w zw. z art. 99 kpc i w zw. z §9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U.
Z 2018r. poz. 265 ze zm.).
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