Sygn. akt ITI U 675/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2019r. w Suwatkach
sprawy W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem W. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 20 maja 2019 r. znak (...)

1. Oddala odwolanie;

2. Zasqdza od W. J. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 675/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.05.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., wskazujac na art. 83 ust. 11 art. 32
ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 300 ze zm.) stwierdzil, ze W. J.
jest dtuznikiem Zakladu z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy. Lacznie jego
zadluzenie za okres od czerwca 2014r. do maja 2017r. wraz z naleznymi odsetkami za zwloke liczonymi na dzien
wydania decyzji, wyniosto 34.825,81z}.

W odwolaniu od tej decyzji W. J. wnidst o jej zmiane i stwierdzenie, ze nie jest dluznikiem organu rentowego
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za okres od czerwca 2014r. do maja
2017r. oraz zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podniosl, ze w spornym
okresie podlegal ubezpieczeniom spotecznym z kilku tytuléow i zglaszal sie do wszystkich koniecznych ubezpieczen
spotecznych oraz na biezgco optacal naleznosci, zgodnie z wytycznymi punktu informacyjnego ZUS Inspektoratu
w E.. W sytuacji pojawienia sie niedoplaty z tytulu sktadek organ rentowy bardzo szybko reagowal i wszczynal
postepowanie, ktore konczylo sie wydaniem decyzji o umorzeniu postepowania z uwagi na jego bezpodstawnos¢.



W tym zakresie wskazal na decyzje z 19.11.2015r. Skarzacy argumentowal, Ze organ rentowy wiedzial o przebiegu
jego ubezpieczenia i nie informowal go wcze$niej o jakichkolwiek nieprawidlowo$ciach. Ponadto zakresem skarzonej
decyzji objat deklaracje 01-39, ktére juz wcze$niej kontrolowat. Pracownicy Inspektoratu Zaklad w E. upewniali go,
ze w sytuacji zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z kilku tytuléw i osiagganiu dochodu powyzej najnizszej krajowe;j,
nie bedzie musial oplaca¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej. Pozostawal w przekonaniu, ze z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest zobowigzany do
oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Podniosl, ze organ rentowy dysponowal materialami, ktére mogt
poddaé weryfikacji zdecydowanie wczeénie i stwierdzié, czy od 01.06.014r. podlegal ubezpieczeniu spotecznemu z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujgcego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. J. od 29.05.2007r. do 20.02.2019r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).

W okresie od 01.05.2001r. do 31.01.2017r. byt zgloszony do ubezpieczenn spolecznych z tytulu umowy o prace.
Podstawa wymiaru skladek za sierpien 2009r., styczen 2013r. oraz za okres od czerwca 2014r. do maja 2017r.
byla nizsza od minimalnego wynagrodzenia. Ponadto w okresie od 16.05.2014r. do 31.05.2017r. zostal zgloszony
do ubezpieczenia spolecznego z tytulu umowy zlecenia, z tym Ze podstawa wymiaru byla nizsza niz minimalne
wynagrodzenie.

W dniu 13.08.2018r. organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci naleznoéci z tytutu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2013r. do lutego 2015r.

Decyzja z dnia 19.11.2015r. znak (...) organ rentowy umorzyl postepowanie w sprawia okreslenia na koncie
wnioskodawcy wysokoSci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Pismem z dnia 22.03.2019r. organ rentowy zawiadomil odwolujgcego o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie okreSlenia wysokoSci nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy, wzywajac
jednoczeénie do zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek.

Odwolujacy pismem z dnia 01.04.2019r. (koperta k 25) poinformowal organ rentowy, iz w okresie od czerwca 2014r.
do maja 2017r. skladki byly oplacane ,,od najnizszej krajowej” . W 2014r. i 2015r. byt zatrudniony w (...)oraz firmie
kurierskiej (...), w 2016r. byl zatrudniony w (...)firmie kurierskiej (...) i (...) Sp. z 0.0. natomiast w 2017r. byt
zatrudniony w (...) sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. i firmie kurierskiej (...).

W toku postepowania wnioskodawca wskazal, ze co do oplacania skladek za okres prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, postepowal zgodnie z wytycznymi uzyskiwanymi od pracownikow ZUS. W przypadku wystapienia
zaleglo$ci — regulowal je. KsiegowoScig zajmowala sie jego sgsiadka.

Stuchana w charakterze $wiadka J. W., ktéra sygnowala skarzona decyzje, wskazala, ze jej wydanie bylo konieczne z
uwagi na stwierdzong na koncie odwolujacego zalegloé¢ z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne
w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. W trakcie weryfikacji konta odwolujacego, jako platnika skltadek
nie stwierdzila, aby wezeéniej byly u niego prowadzone kontrole. Wskazala rowniez, ze informacje, ktére kazdy moze
uzyska¢ w Inspektoracie ZUS maja charakter ogolny.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019r. poz.
300 ze zm.) obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osoby z nimi wspolpracujace.



W mysél art. 13 pkt 4 ustawy ubezpieczenie trwa od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy, osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, prowadzaca jednocze$nie pozarolnicza
dzialalno$¢, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu tej dzialalnosci, jezeli z tytulu
wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspdlpracy przy wykonywaniu tych uméw podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c, o ktérej mowa w art. 18 ust. 8. Moze ona dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢
objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4. Osoba, o
ktbérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, prowadzaca jednoczesnie pozarolnicza dzialalnosé, dla ktérej wlasciwa jest podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, o ktérej mowa w art. 18a albo art. 18¢, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z obu tytuléw, z zastrzezeniem ust. 2c.

Natomiast w mySl ust. 2c¢ art. 9 ustawy osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, ktoérej podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesiacu jest nizsza od okre$lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, spelniajaca
warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytutéw podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez z innych tytuléw. Zasady tej nie stosuje sie, jezeli }aczna podstawa
wymiaru skladek z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, lub z innych
tytulow osiaga kwote okre$long w art. 18 ust. 4 pkt 5a.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz optacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy.

W toku postepowania odwolujacy wing za powstala zaleglo$¢ z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoteczne i Fundusz Pracy, obarczyl organ rentowy, ktéry nigdy wczes$niej nie informowal go o jakichkolwiek
nieprawidlowosciach. Wskazal, ze byl wczesniej kontrolowany przez organ rentowy i zaleglosci nie byly ujawnione.
Zdaniem Sadu stanowisko wnioskodawcy jest bledne i nie daje podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Odno$nie
kontroli wnioskodawcy, jako przedsiebiorcy, w sprawie nie zostaly przedstawione dowody, ze takie kontrole organ
rentowy przeprowadzil. Bazujac na zeznaniach $wiadek J. W. — kierownika (...), przed wydaniem skarzonej decyzji
przeprowadzila rekonesans i nie stwierdzila, aby w systemie odnotowano informacje o kontroli wnioskodawcy,
jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Zakltadajac, ze kontrola w rozumieniu odwolujacego
bylo postepowanie wszczete w sierpniu 2015r. w zwiazku ze stwierdzeniem nieoplacania przez niego w okresie
od listopada 2013r. do lutego 2015r. skladek na ubezpieczenie zdrowotne, to po poinformowaniu go o podjetych
dzialaniach, uregulowal on w ratach istniejace zaleglo$ci. Postepowanie zakonczylo sie wydaniem decyzji z 19.11.2015r.
0 umorzeniu postepowania w sprawie. Zaznaczy¢ nalezy, ze postepowanie to dotyczylo nieoplacania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Natomiast przedmiotowa decyzja dotyczy zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie emerytalno — rentowe z
powodu niepodlegania w okresie od czerwca 2014r. do kaja 2017r. innemu ubezpieczeniu spolecznemu — z tytulu
umowy o prace. Przyczyna bylo nieuzyskiwanie z tytulu uméw o prace wynagrodzenia na poziomie minimalnego
wynagrodzenia. Jest to okoliczno$¢, ktéra nie jest zawiniona przez organ rentowy, natomiast o nieprzekroczeniu
tego progu (minimalnego wynagrodzenia) odwohlujacy musial mie¢ wiedze. Co prawda w toku postepowaniami
wskazywal, ze sprawami ksiegowymi zajmowala sie jego sasiadka, to jednak skutek obarcza jego, jako platnika.
Na organie rentowym nie ciagzy obowigzek stalego monitorowania stanu kont ubezpieczonych i weryfikowanie
ich pod katem zmiany warunkéw ubezpieczenia. Takiego obowiazku nie tylko nie nakladaja na organ rentowy
przepisy, ale w rzeczywistosci jest to zwyczajnie niemozliwe, aby takimi zadaniami obarcza¢ ZUS. Thumaczenia
odwolujacego, co do sposobu informowania go przez pracownikéw organu rentowego nie mialy wplywu na wynik
sprawy. Nie ulega watpliwoSci, ze w jego przypadku znajdowaly zastosowanie wyzej przytoczone przepisy dotyczace
zbiegu tytuléw ubezpieczen (w przypadku odwolujacego w spornym okresie byly to 2-3 umowy o prace). Natomiast



warunkiem zastosowania tej zasady bylo uzyskiwanie podstawy wymiaru na okre$lonym poziomie. Monitorowanie
tej okoliczno$ci nalezalo juz do odwotujgcego, a nie organu rentowego. Odwolujacy w przeczystosSci nie podal jakiej
blednej informacji pracownicy organu rentowego mu udzielili, gdyz najwyraZniej nie dotyczyla ona mozliwoS$ci
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w zbiegu tytuléw. Natomiast wyliczenie podstawy wymiaru i stwierdzone
zaleglo$ci nie stanowi bledu organu rentowego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w punkeie 1.

O kosztach rozstrzygnieto podstawie art. 98 §11i 3 kpc w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
22.10.2015T. W sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265 ze zm)
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