Sygn. akt ITII U 765/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2021r. w Suwatkach

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
w zwigzku z odwolaniem M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 5 lipca 2019 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 1080 (jeden
tysigc osiemdziesiqt) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia
pienieznego od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITII U 765/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 5.07.2019r., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 3 w zwiazku
z art. 18a, 18 ust. 8-10 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 §
11 2 ke, stwierdzil, ze:

I. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe M. S. w kwocie 9897,50 z} z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej od 01.11.2015
r. jest niewazna z mocy prawa, zgodnie z art. 58 ke i ma na celu obejécie przepis6w ustawy z dnia 25.06.1999 r. 0
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

II. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od 01.11.2015 r. do 31.07.2016 r. wynosi 30%



minimalnego wynagrodzenia tj. w 2015 1. - (...) zI miesiecznie, w 2016 r. - (...) zI miesiecznie, za$ od 01.08.2016 r. do
31.12.2018 r. wynosi 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek tj. w 2016 r. - (...) zl miesiecznie, w 2017 r. - (...)zl miesiecznie i w
2018 - (...)z} miesiecznie.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze M. S., ktéra wyjasnila, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w swoim miejscu
zamieszkania, w zakresie internetowej sprzedazy zaproszen okoliczno$ciowych, produktow weselnych, etykiet na
miody i artykuléw papierniczych niezbednych pszczelarzom, zglosila sie w okresach: od 01.08.2014 r. do 25.10.2015
r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz do
ubezpieczenia zdrowotnego, od 26.10.2015 r. do 29.10.2015 r. wylacznie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, od 30.10.2015 r. do 20.06.2016 r. do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz do ubezpieczenia zdrowotnego, od 21.06.2016
r. do 19.06.2017 r. wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, od 20.06.2017 r. do 13.11.2017 r. do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz do ubezpieczenia
zdrowotnego, od 14.11.2017 r. 12.11.2018 r. wylacznie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego i od 13.11.2018
r. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz do
ubezpieczenia zdrowotnego.

Od sierpnia 2014 r. do pazdziernika 2015 r. do naliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne deklarowala podstawy
wymiaru w kwotach tj. sierpien-grudzien 2014 -(...)z} miesiecznie, za$ za styczen-pazdziernik 2015 - (...)zl miesiecznie.
Kwoty te stanowily 30 % minimalnego wynagrodzenia i mialy zastosowanie do 0s6b rozpoczynajacych dzialalno$é
gospodarcza przez pierwsze 24 miesigce kalendarzowe prowadzenia dzialalnoSci.

Bedac w ciazy, na okres 26-29.10.2015 r., tj. na cztery dni, dokonala wyrejestrowania z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i za listopad 2015 zadeklarowala maksymalna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
w kwocie 9.897,50 zl, tak aby po miesigcu, juz od 01.12.2015 r. do 20.06.2016 r. korzysta¢ z wysokiego zasitku
chorobowego, a nastepnie z zasitku macierzynskiego od 21.06.2016 r. do 19.06.2017 .

Na okres od 20.06.2017 r. do 13.11.2017 r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o wyplate
zasitku chorobowego i kolejnego zasitku macierzynskiego na okres 14.11.2017 r. do 12.11.2018 r. z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Za uzasadnione tymczasem nalezy uznaé kwestionowanie dzialania M. S. polegajace na deklarowaniu maksymalne;j
podstawy wymiaru skladek za jeden miesigc - listopad 2015r. w kwocie 9.897,50 zl na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i dobrowolne chorobowe, gdzie $§wiadomie na okres od 26.10.2015 r. do 29.10.2015 T.
wyrejestrowala sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, aby zasilki chorobowe i macierzynskie liczone byly
tylko i wylacznie od maksymalnej podstawy, tj. 9897,50 zl. Od 01.12.2015 r. wystapila o wyplate dwoch zasitkow
macierzynskich i zasitkow chorobowych na laczna liczbe 1078 dni. Wysoko$c zasitkow za tak dlugi okres czasu wynosi
265.443,50 zl.

Zadeklarowanie mianowicie przez M. S. maksymalnej podstawy wymiaru do naliczenia skladek dopiero za listopad
2015T1., na niespelna miesiac przed zasitkiem, dowodzi celowo$ci dzialania ukierunkowanego na uzyskanie bardzo
wysokich $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych kosztem innych uczestnikow systemu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wskazujac na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, na nieduze
kwoty przychodu z dzialalno$ci gospodarczej od miesigca sierpnia 2014r. do miesigca grudnia 2018r., podal, ze M. S.
dokonata wplat skladek na ubezpieczenia spoleczne do dnia zachorowania tj. 30.11.2015 r. w lacznej kwocie 5.622,44
zk.

Miesiecznie skladki wynosily:

08-12/2014 - 160,78 zk;



01-10/2015 - 167,41 zk;

11/2015 - 3144,44 7k.

0d 01.01.2019 1. korzysta z tzw. "malego ZUS-u", ktorego wysokosé skladki uzalezniona jest od przychodu uzyskanego
w 2018 r. i ktéra nie przekracza 30-krotnosci minimalnego wynagrodzenia. W dokumencie DR2 za 2018 wykazala
przychod z dzialalno$ci gospodarczej w kwocie (...)zt. Wysoko§¢ miesiecznych podstaw wymiaru skladki od 01/2019
do 12/2019 wynosila 1582,82 zl.

Z pisma Urzedu Skarbowego w S. z dnia 20.12.2018 r. znak (...)wynika, Ze w 2016 r. i 2017 r. nie uzyskala zadnych
przychodoéw z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ponadto w 2018 r. dokonala wplat zaliczek za:
06/2018 - 130,00 zl, wplata z 14.07.2018 ,
07/2018 - 60,00 zl, wplata z 12.08.2018 r,
08/2018 - 93,00 zl, wplata z 09.09.2018 .

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, przecietny stosunek wysokosSci $§wiadczenia do wysokoSci wniesionej
skladki pozostaje nieadekwatny do sprawiedliwego rozlozenia kosztéw $wiadczen przez odniesienie do okresow
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W zwiazku z tym Zaklad wszczal wobec M. S. postepowanie w zakresie ustalenia podstaw wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu dzialalnoSci gospodarczej, majac na uwadze aktualne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego:

W wyroku mianowicie z dnia 17.10.2018 r. o sygn. II UK 302/17 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Uchwala Sadu
Najwyzszego z 21. 04.2010 1., IT UZP 1/10 dotyczyla sytuacji wynikajacej z utrwalonego juz tytulu ubezpieczenia
i uprawnienia do okresSlenia podstawy wymiaru skladek w maksymalnej wysokos$ci. Inna za$ sytuacja wystepuje,
gdy dzialalno$¢é gospodarcza jest rozpoczynana i gtowna intencja jej zgloszenia i prowadzenia jest wskazanie od
razu wysokiej podstawy wymiaru skladek z zamiarem uzyskania wysokich §wiadczen, cho¢ uzyskiwany przychod
z dzialalno$ci jest znacznie nizszy niz skladki na ubezpieczenia i juz tylko z tej przyczyny koszty dzialalno$ci sg
znacznie wyzsze niz przychody. Wowczas juz tylko to moze §wiadezy¢ o instrumentalnym dzialaniu w celu zdobycia
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Tymczasem ubezpieczenie spoleczne nie jest celem gléwnym dziatalno$ci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochéd pokrywajacy w pelni koszty dzialalnosSci, w tym ubezpieczenia
spolecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzymanie oraz rozwdj przedsiebiorcy. Wystepuje nierébwnowaga gdy przy
niskim przychodzie zgloszenie wysokiej podstawy skladek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego) kosztem innych ubezpieczonych i wbrew
zasadzie solidaryzmu (tez wyroki Sagdu Najwyzszego z 5.09.2018 r., | UK 208/171z 21.09.2017 1., ] UK 366/16, a takze
713.09.2016 1., 1 UK 455/151z 5.04.2016 r., ] UK 196/15).

ZUS ma natomiast prawo do kontroli samego tytulu, a w konsekwencji rowniez podstawy skladek, w sytuacji
poczatkowego zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego nieuzasadnionej dysproporcji przychodu i zglaszanej
podstawy skladek - art. 83 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Moze zakwestionowaé
sam tytul albo podstawe wymiaru skladek. Podstawa wymiaru skladek osoby rozpoczynajacej dzialalno$¢ gospodarcza
moze by¢ weryfikowana przez organ rentowy (wyroki Sadu Najwyzszego z 28.11.2017 r. , III UK 273/16 z 6.04.2017
r., III UK 102/16 z 8.10.2015 1., I UK 453/14 i z 4.11.2015 1., Il UK 473/14).

W wyroku z dnia 5.09.2018 r. o sygn. Il UK 208/17 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nawet potencjalne uznanie wykonania
zarejestrowanej dzialalno$ci pozarolniczej wynikajacej z podjecia nielicznych czynno$ci faktycznych lub prawnych
jako uprawnionego tytulu podlegania wnioskodawczyni spornym ubezpieczeniom spolecznym w charakterze osoby



prowadzacej realnie uruchomiona pozarolnicza dzialalno$é o charakterze zorganizowanym, ciaglym i zarobkowym
nie uchylalo obowigzku sagdowej weryfikacji zadeklarowanej w maksymalnej ustawowej wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek oplaconych przez wnioskodawczynie "z oszczedno$ci i dochodéw jej meza" z punktu odniesienia do
wysokosci oczekiwanych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wysoko$é naleznych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego powinna uwzgledniac nie tylko zasade ich solidarnej proporcjonalno$ci do wysokosSci optaconych skladek,
ale takze zasade niedyskryminacji innych ubezpieczonych, ktoérzy oplacaja skladki na ogoél bez widocznego celu
skorzystania z zawyzonych S§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wymaga to poszanowania solidarnego, a zatem
mozliwie przejrzystego, transparentnego i sprawiedliwego ustalenia wysokosci §wiadczen przystugujacych z funduszu
ubezpieczen spotecznych.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 29.11.2017 r., P 9/15 (Dz.U. z 2017 r., poz. 2240) potwierdzil zgodno$¢ art.
83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania
przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych innej - niz wynikajaca z umowy o prace - wysokosci podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to legalno$¢ kontroli oraz korygowania przez organ ubezpieczen spolecznych
zawyzonych podstaw wymiaru skladek z kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w celu zapobiezenia
nabywaniu nienaleznie zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja wrecz
na manipulacyjne zawyzenie podstawy wymiaru oczekiwanych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, tj. w sposéb
sprzeczny z prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacy do obejsScia prawa ubezpieczen spolecznych.
Dlatego stosownie do zasady rownego traktowania ubezpieczonych i bez wzgledu na tytul ubezpieczenia organ rentowy
moze korygowa¢ deklaracje zawyzonej podstawy wymiaru i skladek oplacanych od nierzetelnie (wrecz "ekscesyjnie")
wysokiej podstawy wymiaru skladek przez ubezpieczonych, ktérzy zmierzajg do uzyskania nienaleznie zawazonych
Swiadczen z tego ubezpieczenia.

Dalej organ rentowy, powolujac sie tez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.10.2019r., II UK 301/17, wskazal,
ze na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych zasadnym bylo ustalenie M. S.
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, od 01.11.2015
r. do 31.07.2016 r. miesiecznie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w wysokoSci 30%
minimalnego wynagrodzenia i od 01.08.2016 r. do 31.12.2018 r. miesiecznie 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek.

Zgodnie z art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dla oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych, ktore:

- w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
nie prowadzily dzialalno$ci pozarolniczej,

- nie wykonuja dzialalno$ci gospodarczej na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w biezacym lub poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy
lub spéldzielczego stosunku pracy czynno$ci wechodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przez pierwsze 24 miesiace kalendarzowe od rozpoczecia
dzialalnoSci, stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Okres 24 miesiecy kalendarzowych od rozpoczecia przez M. S. dzialalnoéci uplynal z dniem 31.07.2016 1.

Zgodnie z art. 18 ust. 8 w/w ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej



podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoéci
obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe - art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zamiesigc, w ktorym nastgpilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli
trwaly one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie,
dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu (art. 18
ust. 9).

M. S. miala §wiadomo$¢, ze po zmianie schematu podlegania polegajacego na wyrejestrowaniu sie z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w okresie od 26.10.2015r. do 29.10.2015r. i zadeklarowaniu za miesigc listopad 2015r.
maksymalnej podstawy wymiaru skladek w kwocie 9.897,50 zl, zasitki beda liczone od tej kwoty. Zadeklarowana
podstawa za listopad 2015 byta ponad 17 razy wyzsza od deklarowanej do pazdziernika 2015r. Dzialania wiec M. S.
zmierzaly do zabezpieczenia swojej sytuacji finansowej przed i po porodzie kosztem innych uczestnikéw systemu.

Za okres zgloszenia sie do ubezpieczen spotecznych z tytulu dzialalnosci gospodarczej od 1.08.2014r. do 31.10.2015r.
deklarowala najnizsza podstawe, ktéra wowczas wynosila miesiecznie za sierpien-grudzien 2014r. 504,00 zl, za$ za
styczen-pazdziernik 2015r. — (...) zL. R6wniez po zakonczonych okresach zasitkowych, ktdre trwaly od 1 grudnia 2015r.
do 12 listopada 2018r. deklarowala juz tylko obowigzujaca, najnizsza miesieczna podstawe, tj. za listopad 2015r. —
(...)zl, za grudzien 2018r. — (...)zl. Od stycznia 2019r. korzysta z tzw. malego ZUSu, z podstawa wymiaru skladki (...)zl,
ustalonej na podstawie przychodéw z 2018r.

Powyzsze wskazuje na obejécie przepisow ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Na podstawie za$ art. 58 § 2 ke, czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa
albo majgca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnos$ci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Zgodnie natomiast z art. 58 § 2 ke, niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

W odwolaniu od tej decyzji M. S. wniosla o jej zmiane przez stwierdzenie, ze od 1.11.2015r. podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jest wazna i wynosi 9.897,50 zl oraz zasadzenie od organu rentowego na jej
rzecz kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Wskazala, ze jest to juz kolejne postepowanie obejmujace swoim zakresem jej osobe i jej dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzong od dnia 1.08.2014r. i zastanawiajacym jest, iz prowadzac pierwsze postepowanie zaden z urzednikéow
nie dopatrzyl sie po jej stronie dzialan sprzecznych z prawem. Przeciwnie, majac na uwadze zaistniale okolicznosci
uznano zgloszenie za prawidlowe i dokonano wyplaty zasitkow chorobowych i zasitku macierzynskiego.

Zaktad mial na uwadze aktualne orzecznictwo, jednakze powolal sie wybidrezo na twierdzenia okreslonych wyrokéw,
pomijajac calkowicie zdania odmienne. Biorac za$ pod uwage naj$wiezsze orzeczenia, to stwierdzi¢ trzeba, iz
absolutnie nie jest zasadne i mozliwe ustalenie innej podstawy wymiaru skladek niz zadeklarowana pierwotnie
przez odwolujaca sie, w okoliczno$ciach gdy zostalo prawomocnie ustalone, iz prowadzila dzialalno$é gospodarcza ze
wszystkimi cechami jg charakteryzujacymi.

Dodatkowo podniosta tez, ze miala §rodki finansowe na pokrycie naleznych skltadek.

Powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.2018r. I UK 320/17, w ktérym stwierdzil on, odnoszac sie do
forsowanego argumentu organu rentowego o braku zastosowania zasady racjonalnego gospodarowania w przedmiocie
wydatkowania na oplacanie wysokich skladek bez pokrycia w przychodach z dzialalnoSci, ze ,Argument ten mogiby



uzasadniaé¢ zweryfikowanie i zredukowanie podstawy wymiaru skladek, co jednak jest niedopuszczalne w $wietle
uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 21.04.2010r., I UZP 1/10 (OSNP 2010, nr 21-22, poz.267).

W wyroku tym za$ Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawodawca postanowil osobom prowadzacym pozarolnicza
dzialalno$§¢ okreslenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, z zastrzezeniem dolnej granicy na poziomie 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, z wyjatkiem przewidzianym w art. 18a tej ustawy) oraz gdrnej granicy na poziomie 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w przypadku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (art. 20 ust.
3 tej ustawy). Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza,
podstawa wymiaru oraz wysoko$¢ skladek nie jest zwigzana z faktycznie osigganym przychodem i jego wysokoScia,
lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczen i zadeklarowana kwota. Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe tej grupy ubezpieczonych mieSci sie w przedziale od 60% do 250% przecietnego
wynagrodzenia i zalezy jedynie od deklaracji platnika skladek.

W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z 21.04.2010r., II UZP 1/10, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze po stronie platnika
— przedsiebiorcy istnieje uprawnienie do zadeklarowania dowolnej kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy
wymiaru skladek. Jest to jego wylaczna decyzja i jakakolwiek ingerencja w te sfere ze strony Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jest niedopuszcezalna. Niemozliwe jest takze kwestionowanie zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie
na art. 58 ke czy art. 5 ke, gdyz deklaracja podstawy wymiaru skladek nie jest czynnoécia prawa cywilnego.

Dalej wskazala, ze instrumenty przeciwdzialajace wyplacie nieekwiwalentnie wysokich §wiadczen wprowadzi¢ mogt
wylacznie ustawodawca. Uczynil to, dokonujac nowelizacji ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Nowelizacja polegala m.in. na dodaniu art. 48a ustawa
z dnia 15.05.2015r1. 0 zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 1066), z moca obowiazujaca od 1.01.2016r. Zmiana
ta nie dotyczy jednak stanu faktycznego poddawanego ocenie w rozpoznawanej sprawie. Kiedy powolanych rozwigzan
ustawowych nie bylo, nie bylo tez mozliwe kwestionowanie przez ZUS kwoty zadeklarowanej przez platnika —
przedsiebiorce jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie, w celu ograniczenia nadmiernie wysokich §wiadczen
z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Nowelizacja ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa byla z tego punktu widzenia pozadana, jednak nie dotyczy
ona sytuacji ubezpieczonej w rozpoznawanej sprawie.

Powolala sie tez w tym wzgledzie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2019r., I UK 99/18.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, podtrzymujac w pelni argumentacje z zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uznaé za niezasadne.

W sprawie okoliczno$ci faktyczne nie budza zadnych watpliwoSci. Odwolujaca sie od sierpnia 2014r. do pazdziernika
20151. do naliczenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne deklarowala podstawy wymiaru w kwotach: za sierpien-
grudzien 2014 - 504,00 zl miesiecznie, za$ za styczen-pazdziernik 2015 - 525,00 zl miesiecznie. Kwoty te stanowily
30% minimalnego wynagrodzenia i mialy zastosowanie do oséb rozpoczynajacych dzialalno$é gospodarcza przez
pierwsze 24 miesiace kalendarzowe prowadzenia dzialalnosci.

Bedac w ciazy, na okres 26-29.10.2015r., tj. na cztery dni, dokonala wyrejestrowania z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego i za listopad 2015r. zadeklarowala maksymalna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
w kwocie 9.897,50 z. Spowodowalo to, ze juz od 1.12.2015r. do 20.06.2016r. mogla korzystaé¢ z wysokiego zasitku
chorobowego, a nastepnie z zasitku macierzynskiego od 21.06.2016r. do 19.06.2017r.



W zwigzku z tym, ze na okres od 20.06.2017 r. do 13.11.2017 r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z
wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego i kolejnego zasitku macierzynskiego na okres 14.11.2017 r. do 12.11.2018 1.
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, mogla tez z nich w najwyzszej wysokoSci korzystac.

W tym za$ stanie rzeczy, za sluszne trzeba bylo uznaé stanowisko organu rentowego, ktory zakwestionowal prawo
M. S. do pobierania zasitkow chorobowego i macierzynskiego w maksymalnej wysokoSci. Tym samym uznac
nalezato, ze organ rentowy mogl i mial obowiazek ustali¢ odwolujacej sie najnizsza podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Dzialanie odwolujacej sie
spowodowalo bowiem, ze uzyskala w maksymalnej wysokoSci zasitki chorobowe i macierzynskie, wbrew zasadom
wspolzycia spolecznego i z pokrzywdzeniem pozostalych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych. Wszakze
nalezy zaznaczy¢ i podkresli¢, ze Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego sg §wiadczeniami, ktore na skutek
zaistnialego zdarzenia generujacego $wiadczenie, zabezpieczaja materialnie ubezpieczona osobe przed utrata srodkow
do normalnego dalszego funkcjonowania. W zwigzku z tym, ze ryzyko tych zdarzen jest powszechne, ustawodawca
wprowadzil obowigzkowe i dobrowolne ubezpieczenia, aby obywatele panstwa, bedac ubezpieczonymi, nie byli za
bardzo zagrozeni skutkami tego ryzyka. Stad obywatele chcac byé ubezpieczonymi, placa stosowne skladki, aby
uzyskac wskutek okreslonych zdarzen swiadczenia i nie pozostaé bez $rodkow do normalnego funkcjonowania. Jest
to solidaryzm spoleczny, aby wzajemnie wspiera¢ sie na wypadek okreSlonego zdarzenia. Ubezpieczeni winni wiec
korzystaé ze $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nie mozna zatem akceptowaé zachowan, ktére powoduja korzystanie z ubezpieczen spolecznych w proporcjach
niewspolmiernych do oplacanych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zaistnialych okolicznosci. Zasilek z
ubezpieczenia spolecznego ma wspomagac¢ ubezpieczonego w zaistnialym zdarzeniu, a nie sluzy¢ jego wzbogaceniu,
tak jak nastgpilo to w przypadku odwolujacej sie. Mozna oczywiScie przyja¢, ze kto§ po krotkim okresie
oplacania wysokich skladek uzyska wysokie $wiadczenia spoleczne. Wyplata jednak wysokich §wiadczen moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy stanie sie to na skutek zdarzenia losowego, niezaleznego badZ w zasadzie niezaleznego
od woli ubezpieczonego. Nie moze natomiast nastgpi¢ wskutek $wiadomych dzialann ubezpieczonego, aby te
wysokie Swiadczenia uzyskac, bez pokrycia w oplacanych skltadkach oraz losowego zdarzenia rodzacego ,ryzyko
ubezpieczeniowe”, co uczynila z pelng premedytacja odwolujaca sie. Takie bowiem zachowania nie moga by¢
akceptowane, gdyz sa z wykorzystaniem innych uczestnikdw ubezpieczenia spolecznego. Stad Sad Okregowy w
skladzie orzekajacym w pelni podziela i akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolanym przez organ
rentowy wyroku z dnia 5.09.2018r., I UK 208/17 (mylnie wskazano sygnature jako II UK 208/17). Majac na uwadze
przytoczony przez organ rentowy fragment uzasadnienia tego wyroku, nalezy tez wskaza¢ na bardzo jednoznaczna
teze tego wyroku, ktéra brzmi: ,,W razie potencjalnego sadowego ustalenia podlegania spornemu tytulowi ubezpieczen
spolecznych dopuszczalna jest w tym samym postepowaniu sagdowa weryfikacja zadeklarowanej, a w szczegolnoS$ci
oczywiScie zawyzonej podstawy wymiaru skladek, ktora decyduje o wysokoéci §wiadczen z ustalonego ubezpieczenia w
sposob respektujacy nie tylko przepisy i zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale takze zasady solidaryzmu,
transparentno$ci i przejrzystoSci sprawiedliwego systemu oraz funduszu ubezpieczen spolecznych. Jezeli zatem
material dowodowy zawiera istotne elementy wymagane do sadowego zweryfikowania kontrowersji dotyczacych
podlegania spornemu okreslonemu tytulowi ubezpieczen spolecznych z deklarowana podstawa wymiaru sktadek i
spodziewanymi z tego tytulu wysokimi §wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego, to sady ubezpieczen spolecznych
sg uprawnione do korygowania zadeklarowanej wysokos$ci skladek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostaly
one oplacone w ewidentnie zawyzonej wysokoS$ci z zamiarem oczywistego obej$cia prawa w celu nabycia Swiadczen
w nienaleznej wysokoSci.

W niniejszej za$ sprawie okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze zostaly one oplacone w ewidentnie zawyzonej wysokoSci
z zamiarem oczywistego obejécia prawa w celu nabycia $wiadczenn w nienaleznej wysoko$ci. Odwolujaca sie nie
ukrywala, Ze oplacila ostatnia sktadke w najwyzszej wysoko$ci, aby uzyskaé najwyzsze $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego.



W okolicznoéciach wiec sprawy powolywanie sie przez odwolujacg na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2010r.
IT UZP 1/10 nie jest uzasadnione. Teza wskazana ta uchwala nie moze by¢ do niej zastosowana. Za Sadem Najwyzszym
stwierdzi¢ nalezy, ze uchwala ta dotyczyla sytuacji wynikajacej z utrwalonego juz tytulu ubezpieczenia i uprawnienia
do okreélenia podstawy wymiaru skladek w maksymalnej wysokoS$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.10.2018r.
IT UK 302/17). W wyroku tym Sad Najwyzszy potwierdzil, ze ZUS ma prawo do kontroli nie tylko samego tytulu do
podlegania do ubezpieczen, ale i podstawy wymiaru skladek, Wskazal tez za Saqdem Najwyzszym, jak w wyroku z dnia
6.09.2018r. I UK 208/17, ze w okres§lonych sytuacjach dzialania ubezpieczonych nakierowane sa na nieuzasadnione
uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Podkreslil, ze wystepuje nierdbwnowaga, gdy przy niskim
przychodzie zgloszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego (zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego) kosztem innych ubezpieczonych i wbrew
zasadzie solidaryzmu.

Majac wiec na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujaca sie nie uzyskiwala wysokiego przychodu z
dzialalnoSci gospodarczej. Kwestia za$ tego, ze by¢ moze miata Srodki na oplacenie ostatniej skladki w najwyzszej
wysokoSci, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zreszta analiza rachunkéw bankowych odwolujacej
sie nie prowadzi do wnioskéw, ze posiadala znaczne oszczednoSci. Zeznania jej meza K. S. tez nie wskazuja na to,
ze miala stosowne Srodki z dzialalno$ci gospodarczej na oplacenie wysokiej sktadki badz od niego samego. Wrecz
pozostawatl na jej utrzymaniu.

Z tych tez wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji, oddalajac odwotlanie. Przytoczone bowiem w zaskarzonej
decyzji argumenty sa jak najbardziej zasadne i wlaéciwe. Nie ma potrzeby ich ponownego szczegétowego przytaczania.
Wykazanych zreszta faktéw odwolujaca nie kwestionowatla.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl jak w pkt. 2 wyroku, na podstawie art. 99 kpc w zw. z art. 98 § 1,

1'i3kpciwzw. z § 91§ 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r1., poz. 1804 ze zm.), podwyzszajac sze$ciokrotnie stawke minimalng
przewidziana dla tego rodzaju spraw. Uzasadnia to naktad pracy pelnomocnika organu rentowego, ktory uczestniczyl
w dwoch rozprawach i musial zapoznaé sie z obszernym materiatem dowodowym, co wymagalo sporzadzenia szeregu
pism procesowych.

PW/mmw



