Sygn. akt ITI U 794/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021r.
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021r. w Suwalkach na posiedzeniu niejawnym
sprawy S. O. (1)

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w W.

0 wysoko$c¢ Swiadczen stuzb mundurowych

w zwiqzku z odwolaniem S. O. (1)

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w W.

z dnia 30 sierpnia 2017 r. znak (...)

1. oddala odwolanie.

2. zasqdza od S. O. (1) na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w W. tytulem
zwrotu kosztow zastepstwwa procesowego kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych, z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, do dnia zaplaty.

Sygn. akt ITII U 794/19

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA decyzja z dnia 30.08.2017r. na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 18.02.1994r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr (...)ponownie
ustalil S. O. (2) od 01.10.2017r. wysoko§¢ emerytury na kwote (...)zt brutto. Informacja IPN o przebiegu stuzby S. O.
(1) wskazywala, ze w okresie czasu od 01.02.1978r. do 31.07.1990r. penil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b wskazanej ustawy.

W odwotlaniu od tej decyzji S. O. (1) domagal sie jej zmiany i przyznania $wiadczenia emerytalnego w dotychczasowej
wysoko$ci. Zarzucil skarzonej decyzji naruszenie szeregu przepisow Konstytucji RP, w szczegblnoSci art. 2, art. 10 ust.
112, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 64 ust. 1i 2 i art. 67 ust. 1 oraz art. 6
ust. 2, art. 81 art. 15 ust. 4 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.



Podniésl, iz w trakcie pracy nie wykonywal czynnos$ci, ktére mozna zakwalifikowa¢ do czynéw represyjnych o
charakterze operacyjnym, niezbednych w SB. Z powierzonych obowiazkéw wywiazywal sie nalezycie. Jako pracownik
Wydzialu (...)pomagal przy skladaniu dokumentéw. Bardzo czesto takze w dniach wolnych od pracy byl proszony
do Wydziatu, by pomoéc ludziom, szczegoélnie tym wyjezdzajacym stuzbowo. Przeniesienie do Wydzialtu (...) nie obylo
sie tez na jego wniosek, bylo to przeniesienie stuzbowe. Obnizenie za$ jego emerytury spowodowalo brak mozliwo$ci
normalnego przezycia i zapewnienia jakiegokolwiek minimum socjalnego. Od 15 lat jest osoba samotng i choruje.
Aktualna decyzja o wysokosci emerytury wplynela bezposrednio na stan jego zdrowia — po oplaceniu wszystkich
nalezno$ci czynszowych, nie sta¢ go na leki i zabiegi lecznicze.

Nastepnie, w aspekcie podniesionych naruszen przepisow prawa, szeroko omoéwil zgloszone do decyzji zarzuty, wrecz
z akademickim uzasadnieniem, przyjmujacym doktrynalna forme. W konsekwencji podkreslil, ze zaskarzone decyzje
naruszaja jego godno$é, prawo do ochrony czci i dobrego imienia oraz prawo do prywatnoéci, poprzez przyjecie, ze
stuzba w okresie przed 31.07.1990r stanowila ,shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Organ rentowy, obnizajac jego
Swiadczenie emerytalne, dzialal w spos6b arbitralny i nieuzasadniony, przypisujac mu wine za dzialania zwiazane z
naruszeniami praw czlowieka, ktorych dopuszczaly sie wladze publiczne w okresie PRL.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwotujacego sie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze zaskarzona decyzja emerytalna zostala wydana na podstawie art. 15¢ znowelizowanej ustawy z dnia
18.02.1994r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../ oraz ich rodzin (t. jedn. Dz. U. z 2016r., poz.
708 ze zm.), na mocy ktdrej wprowadzono art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w
ktorych stuzba od dnia 22.07.1944r. do 31.07.1990r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Zgodnie natomiast z art. 15 ¢ ust. 1 w przypadku osoby, ktéra pehila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w shuzbie przed dniem 2.01.1999r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Powolany przepis zawiera takze obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie z kt6rym wysoko$¢é emerytury ustalonej zgodnie
z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Ustawodawca zobowigzal tym samym pozwany organ emerytalny do wszczynania z urzedu postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen i wysokoSci §wiadczen stosownie do wyzej wymienionych
przepisow.

Wysoko$¢ Swiadczenia zostala ustalona na podstawie informacji o przebiegu stuzby z dnia 05.04.2017r. Nr (...).

W mysél art. 13a ust. 5 powolanej ustawy informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1 (sporzadzona przez
Instytut Pamieci Narodowej), jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu shuzby sporzadzanym na podstawie akt
osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12 ustawy.

Odnoszac sie do zarzutéow dotyczacych naruszenia okre§lonych przepiséw Konstytucji wskazal, ze organ rentowy
nie jest wlaéciwy do rozstrzygania w tym przedmiocie. Zasada jest, ze ustawa (jej przepisy) do czasu stwierdzenia
niekonstytucyjnosci, korzysta z domniemania konstytucyjnosci.

W obowigzujacym wiec stanie konstytucyjnym bezpodstawne jest stanowisko dopuszczajace odmowe zastosowania
przez sad orzekajacy normy ustawowej ze wzgledu na jej sprzeczno$é z norma konstytucyjna i orzeczenie bezposrednio
na podstawie regulacji konstytucyjnej. Stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w wyrazonej w Konstytucji zasadzie



bezposredniego stosowania jej przepisow (art. 8 ust. 2), ani w przepisie przewidujacym podlegloé¢ sedziego w
sprawowaniu urzedu tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Ogolne wskazania Konstytucji nie
pozwalaja bowiem na wydawanie na ich podstawie indywidualnych rozstrzygnie¢, a przy tym sedzia, podlegajac
Konstytucji, nie jest zwolniony z podleglo$ci ustawie zwyklej. Nalezy wiec przyjac, ze wlasciwa droga do rozstrzygniecia
watpliwos$ci co do zgodnosci z 0ogolng norma konstytucyjna szczegdtowej regulacji ustawowej majacej zastosowanie
w sprawie jest przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu. Domniemanie bowiem zgodnoSci
ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a zwiazanie sedziego ustawa
obowiazuje dopoty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowigzujaca.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uzna¢ nie mozna bylo.

Nie mozna bylo mianowicie stwierdzi¢ niekonstytucyjnosci przepiséw art. 13b i art. 15¢ ustawy z dnia 18.02.1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 708 ze
zm.), zwang dalej policyjna ustawa emerytalna.

Trzeba jednoznacznie wskazaé za organem rentowym, ze do stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy z
Konstytucja wlasciwy jest Trybunal Konstytucyjny. Domniemanie bowiem zgodnos$ci ustawy z Konstytucja moze
by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg obowiazuje dop6ty, dopoki
ustawie tej przysluguje moc obowigzujaca.

Poza tym Sad nie widzi tak od razu podstaw do uznania przepisdéw art. 13b i art. 15¢ ustawy z dnia 18.02.1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2016r. poz. 708 ze zm.) za niekonstytucyjne. Ustawodawca posiada legitymacje do wprowadzenia nowych
zasad ustalania wysoko$ci emerytur danej grupie uprawnionych. W tym przypadku nie doszlo do pozbawienia
prawa do $wiadczenia emerytalnego w ogole, co w takiej sytuacji mogloby skutkowaé uznaniem tej regulacji za
niezgodng z Konstytucja, a jedynie do zmniejszenia do okreslonego putapu §wiadczenia emerytalnego lub rentowego.
Zmniejszenie to odbylo sie w ramach ogblnie pojetej sprawiedliwosci spolecznej zwigzanej z oceng ustawodawcy
funkcjonowania panstwa totalitarnego, w czym Sad nie upatruje naruszenia przepisow Konstytucji RP ani innych
norm, ktére w odwolaniu przytaczal odwolujacy sie. Wszakze gdyby zarzuty wskazane w odwolaniu, nie wdajac w
ich blizsze omawianie, uznaé¢ za uzasadnione poprzez naruszenie przez zaskrzona decyzje wskazanych przepisow
Konstytucji i regulacji prawnych Unii Europejskiej, to przyja¢ by nalezalo, ze kazda wysokos§é, czy to emerytury
czy renty, nie moglaby by¢ wzruszona, nawet gdyby byta bardzo i to bardzo znaczna i w poczuciu sprawiedliwo$ci
spolecznej oczywiscie nienalezna. Taka za$ wysoko§é emerytury czy renty, nawet przyznanej przez instytucje
panstwowe, nie moze podlega¢ bezwzglednej ochronie. Ta ochrona ma granice i jezeli jest nig przecietna kwota
emerytury, badz renty wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, to jest jak najbardziej do zaakceptowania.

Trzeba jednak wskaza¢, ze w tym zakresie stanowczo moze sie wypowiedzie¢ tylko Trybunal Konstytucyjny. Sad
bowiem musi stosowaé ustanowione przepisy.

Odnos$nie odwolujacego sie nalezy wiec zastosowaé zmienione przepisy policyjnej ustawy emerytalnej. Nie zaprzeczyl
on mianowicie, ze pelil shuzbe w instytucji wymienionej w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej, ustalajacej katalog
cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktorych stuzba od dnia 22.07.1944r. do 31.07.1990r. zostala uznana
za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Dokumentacja w sprawie taka stuzbe za$ potwierdza.

Brzmienie przepisow art. 13b i 15¢ policyjnej ustawy emerytalnej jest jednoznaczne, niewymagajace jakiejkolwiek
interpretacji. Ustawodawca uznal w sposéb wyrazny, ze sluzba w instytucjach i formacjach wskazanych w art.



13b zostala uznana za stluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktora skutkuje 0% podstawy wymiaru za kazdy
rok stluzby na rzecz tego totalitarnego panstwa. Ustawodawca nie pozostawil w tym wzgledzie zadnej swobody
interpretacyjnej. Sad Najwyzszy tymczasem w wielu orzeczeniach uwypuklil, Ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje
sie, ze panstwie prawnym intepretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie
tekstu prawnego. Wylacznie w sytuacji, gdy wykladnia jezykowa przepisu nie daje jednoznacznego wyniku, ustalenie
jego znaczenia nalezy dokonaé, odwolujac sie do pozajezykowych regul wykladni (systemowej i funkcjonalnej).
Zauwazy¢ przy tym wypada, ze przyjecie swoistego znaczenia tekstu prawnego, ustalonego na podstawie wykladni
funkcjonalnej (celowo$ciowej) bedzie prowadzito do wykladni rozszerzajacej lub zwezajacej, za$ przepisy regulujace
system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegaja wykladni $cistej. Nie powinno
sie wiec stosowac do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej,
jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatoéw interpretacyjnych. Innymi slowy, nie mozna ich poddawaé
ani wykladni rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujac wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce
uprawnienia do $wiadczen (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.1999r. II UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 nr 4,
poz. 121; z dnia 16.08.2005r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 23.10.2006r., I UK 128/06, OSNP
2007 nr 23-24, poz. 359; z dnia 4.03.2008r., I UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z dnia 19.05.2009r., III UK
6/09; z dnia 5.04.2016r., I UK 136/15).

Majac zatem na uwadze taki powyzszy stan rzeczy, nie sposob i nie mozna badaé, czy odwolujacy sie poprzez realizacje
swoich zadan stuzbowych nie dzialal na rzecz totalitarnego panistwa. Ustawodawca uznal mianowicie, ze stuzba we
wskazanych instytucjach i formacjach byla zawsze stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Kwestia wiec tego, jakie
konkretnie czynnosci wykonywal odwolujacy sie, nie ma znaczenia w sprawie. Nie ma zatem znaczenia, ze nie byl
jedna z os6b, ktore kierowaly organami panstwa totalitarnego i nie angazowat sie w realizacje zadan i funkcji panstwa
totalitarnego, nekajac swoich obywateli. Przestana przyjecia 0% podstawy wymiaru jest fakt sluzby w instytucji lub
formacji wskazanej w art. 13b policyjnej ustawy emerytalnej. W takiej formacji odwolujacy sie pelnil stuzbe — art. 13b
ust. 1 pkt. 5b — (...). Zanim Trybunal Konstytucyjny nie uzna tego przepisu za niekonstytucyjny, Sad musi ten przepis
stosowac. Podlega bowiem ustawom i nie moze orzekaé, zaleznie od okoliczno$ci, wbrew tym ustawom.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze odwotujacy sie byl (...)w Wydziale W (opinia stluzbowa z dnia
19.02.1982r.). Zatem niewatpliwie nie pemil tylko funkcji technicznych i pomocniczych w strukturach formacji
panstwa totalitarnego, a aktywnie przyczynial sie do funkcjonowania panstwa totalitarnego, skoro pracowat w
shuzbach operacyjnych. Za dobre wyniki w stuzbie byt wyrézniany. We wniosku personalnym z dnia 24.02.1982r.
czytamy: ,W pelni zachowuje konspiracje pracy i przestrzega zasad tajemnicy stuzbowej”. Podobng opinie stuzbowa
o odwolujacym sie przelozony przedstawil 26.08.1985r., 15.12.1986r. i 2.02.1989r.

Nie ma zatem podstaw, aby odwolanie S. O. (1) zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie ma tez podstawy, aby wobec odwolujacego sie zastosowa¢ art. 8a ust. 11 2 policyjnej ustawy emerytalnej, zgodnie
z ktéorym Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach,
moze wylaczy¢ stosowanie art. 15¢c, art. 22a i art. 24a w stosunku do o0s6b pelnigcych stuzbe, o ktérej mowa w art.
13b, ze wzgledu na:

1) krotkotrwala stuzbe przed dniem 31.07.1990r. oraz
2) rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12.09.1989r., w szczego6lnoSci z narazeniem zdrowia i zycia.

Stuzba S. O. (1) przed dniem 31.07.1990r. nie byla krotkotrwala, a trudno moéwié, aby rzetelnie wykonywal zadania i
obowiazki po dniu 19.02.1989r., skoro w policji pracowal do 7.04.1991r. i zostal zwolniony za naruszenie dyscypliny

pracy.

Majac zatem to wszystko na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie.



O kosztach orzekl na mocy art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265 ze zm.).
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