Sygn. akt ITII U 810/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019r. w Suwalkach
sprawy K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

w zwigzku z odwotaniem K. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 8 lipca 2018 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze K. Z., jako osoba prowadzqca pozarolniczq dziatalnosé
gospodarczq, podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
od 29 maja 2015r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2016r.;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz K. Z. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z 8.07.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy art. 83 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.), stwierdzil,
iz K. Z., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 29.05.2015 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od
1.04.2016 1.

W odwolaniu od tej decyzji K. Z. domagala sie jej zmiany i ustalenia, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 29.05.2015 .
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1.04.2016 r. oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

K. Z. urodzila sie (...) W 2015 r. ukoniczyta na Uniwersytecie (...)- (...) studia stacjonarne na kierunku pedagogicznym,
specjalno$¢ pedagogika szkolna z animacja kulturalna, uzyskujac tytul licencjata (odpis dyplomu k.17 akt rentowych).
W 2015 r. ukonczyla tez kursy masazu, uzyskujac stosowne dyplomy i certyfikaty (k. 19-37 akt rentowych).

Z zapisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wynika, ze K. Z. od 1.07.2014 r. figuruje
w ewidencji, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, rodzaj dzialalno$ci — sprzedaz detaliczna odziezy
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach. Handel odzieza uzywana K. Z. prowadzila w lokalu polozonym w
E. przy ul. (...), uzyczonym, a nastepnie wynajetym na jej potrzeby przez D. P. (k. 127-131 i 133-143 akt rent.).
Dzialalnoé¢ ta byla kompleksowo ubezpieczona w (...) (k.39- 45 akt rent.). Poniewaz ten rodzaj dzialalnoSci nie
przynosil spodziewanych dochoddéw, K. Z. wykorzystujac ukoniczone kursy masazu, zmienila rodzaj dzialalnoéci na
wykonywanie ustug zwigzanych z poprawa kondycji fizycznej. W CEIDG zmienila w tym zakresie wpis, wskazujac, ze
bedzie wykonywa¢ tez dzialalnoé¢ ustugowa zwiazana z przygotowaniem do druku (odpisy CEIDG k.21, 22).

W tym czasie zwigzala sie z D. P.. Ze zlozonych kart informacyjnych leczenia w (...) w E. wynika, ze wnioskodawczyni
poronila dwie ciaze: w grudniu 2014 r. i w czerwcu 2015 r. (k.103). W zwiazku z tym, musiala zgodnie z zaleceniami
lekarza zaprzesta¢ wykonywania pracy fizycznej — masazy. Za namowg D. P., podjela z nim wspdlprace w zakresie
obrobki zdje¢, wykonywania i obrobki projektow graficznych na eventy, loga firm, identyfikatoréw, broszur i innych.
Pozyskiwaniem klientow zajmowal sie D. P.. Zdecydowal sie na wspolprace z K. Z. z uwagi na to, ze nie byl w stanie sam
zrealizowac pozyskanych zaméwien, a odmowa przyjecia jednego ze zlecen statego klienta wigzala sie z ryzykiem jego
utraty. Do wykonywania pracy przyuczyt K. Z., uzyczyl tez jej swego sprzetu i programoéw. Taka forma pracy wigzala sie
z tym, ze byl miedzy nimi podzial zadan, zwlaszcza na poczatku wspoéltpracy, on zajmowal sie wykonaniem gléwnych
zalozen projektu, a ona opracowywala detale. W zwigzku z tym, zZe ich praca na réznym sprzecie mogla powodowaé
powstanie bledéw na etapie przenoszenia plikdow, wykorzystywano wylacznie sprzet D. P.. Ograniczalo to tez koszty.
Poczatkowo wigzala ich umowa o dzielo (k.121-123 akt rent.) i umowa o $wiadczenie ustug (k.104-119 akt rent.), ale
ostatecznie zdecydowali, ze K. Z. bedzie wykonywala prace w ramach swojej dzialalnoSci gospodarczej. Za wykonane
zadanie wystawiala fakture. Warto$¢ pracy wyceniana byla przez D. P., w zalezno$ci od warto$ci wykonywanego
projektu i wkladu pracy K. Z.. Po zdobyciu niezbednej praktyki, wykonywala tez prace na zlecenie U. D.- (...) Sp. z 0.0.
iR. P. (zeznania $wiadkow U. K., R. P. i D. P. k.97-99).

Odwolujaca nie poszukiwala klientow, nie reklamowala sie, nie miala szyldu, strony internetowej, wizytowek, ani
pieczatki. Wynikalo to z tego, ze praca przy obsludze zaméwien klientow jej partnera - D. P. absorbowala jej caly
czas, ktory mogla po$wieci¢ na dzialalno$¢ zarobkowa. Nie posiadala wyodrebnionego wlasnego lokalu, ani innej
nieruchomos$ci do prowadzenia dzialalno$ci. Wskazany adres prowadzonej dzialalno$ci to miejsce zamieszkania jej
rodzicow, z ktorymi mieszkala rozpoczynajac dzialalnoéé. Od czasu, gdy urodzila dzieci, zamieszkuje wspolnie z
partnerem D. P. w jego domu, ktory jest faktycznym miejscem prowadzenia jej dziatalno$ci. Pracuje w zaleznoSci od
mozliwoSci, czesto pdznym wieczorem, a takze od potrzeb. Jesli ma do wykonania pilne prace, w opiece nad dzie¢mi
pomaga jej rodzenstwo (zeznania K. Z. k. 195-196).

Dzialalno$¢ K. Z. opodatkowana byla podatkiem ryczaltowym. Z kopii dokumentéw zlozonych przed organem
rentowym i przedlozonego do akt Rejestru VAT Sprzedazy za 2015 rok wynika, ze w czerwcu wystawila fakture na
51.000 zk., w lipcu — 35.000 zl., we wrzeéniu trzy faktury, lacznie na 51.000 zl., w grudniu trzy faktury, lacznie na
84.870 z1. (k.23-34).

W 2016 r. wystawita faktury: w styczniu na 6.765 zl., w lutym — 55.350 z}., w marcu — 60.270 zl., w kwietniu — 20.295
z}., w maju — 19.065 zl., w czerwcu dwie faktury, tacznie - 70.725 zk., w lipcu — 56.580 zl., w sierpniu - 38.130 zl, we
wrze$niu — 43.050 zk. i w pazdzierniku dwie faktury, lacznie na 64.575 zl. (k. 35-46).



W 2017 r. wystawila faktury: w styczniu na 34.440 zl., w lutym — 15.375 z}., w marcu — 27.675 zl., w kwietniu — 14.760
zl., w maju — 11.070 zk., w czerwcu — 34.440 zl., w lipcu - 14.760 zl., w sierpniu dwie faktury, lacznie na 31.242 zl.,
we wrze$niu trzy faktury, lacznie na 55.350 zl., w pazdzierniku dwie faktury, lacznie na 16.728 zl., w grudniu dwie
faktury, lacznie na 41.266 zl. (k.47-58). Oprocz jednej faktury wystawionej w grudniu 2017 r. dla kontrahenta — (...)
Sp. z 0.0. na kwote 8.056,50 zl., wszystkie pozostate wystawione byly dla kontrahenta — (...) pracownia (...) D. P..

Natomiast w 2018 r. K. Z. wystawila faktury: w styczniu na kwote 31.365 zl., w lutym — 10.455 zt., w marcu — dwie
faktury na kwote lacznie — 34.009,50 zl., w maju — 14.145 zl. i w czerwcu — trzy faktury, lacznie na 40.407,41 zk
(k.59-70). Tak jak w poprzednich latach, wiekszoé¢ faktur wystawiona byla dla D. P., za wyjatkiem jednej dla (...) Sp.
7 0.0.Na 10.024,50 zt. i jednej dla (...) Sp. z 0.0. s.k. na 9.657,41 z}.

K. Z. zZlozyta do akt odpisy PIT-28 i PIT-37 za lata 2016-2018 (k.71-96), z ktérych wynika, ze w roku 2016 uzyskata
przychod objety ryczaltem w wysoko$ci 353.500 zl., oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne — 23.367,25 zl.,
skladke na ubezpieczenia zdrowotne odliczana od ryczaltu — 3.064,57 z}. Nalezno$¢ na rzecz Urzedu Skarbowego z
tytutu ryczaltu wyniosta 24.997 zl.

W roku 2017 uzyskala przychod objety ryczaltem w wysokos$ci 241.550 zt., oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne
— 189,61 zl., skladke na ubezpieczenia zdrowotne odliczang od ryczaltu — 3.064,72 zl. Nalezno$¢ na rzecz Urzedu
Skarbowego z tytulu ryczaltu wyniosla 17.451 zL Ponadto w roku 2017 uzyskata 58.021,60 zl. przychodu z tytulu innych
$wiadczen i optacila z tego tytutu podatek — 8.775,90 zt.

W roku 2018 uzyskala przychdd objety ryczaltem w wysoko$ci 106.001,55 zt., oplacila skladki na ubezpieczenia
spoleczne — 10.131,78 zl., skladke na ubezpieczenia zdrowotne odliczang od ryczaltu — 3.306,12 z1. Nalezno$¢ na rzecz
Urzedu Skarbowego z tytulu ryczaltu wyniosta 4.843 zl. Ponadto w roku 2018 uzyskala 43.345,40 zl. przychodu z
tytulu innych $wiadczen i oplacila z tego tytulu podatek — 7.247 zt.

Odwolujgca przedlozyla do akt historie konta D. P., Swiadczgce o jego znacznych przychodach z réznej dziatalno$ci, w
tym z wykonywania uslug na rzecz firm, przy obstludze ktérych pracowala rowniez K. Z. (kopert k.103 oraz 110-193).
W trakcie kontroli ZUS przedlozyla tez wydruki ze swego konta, §wiadczace o dokonywanych przelewach na jej rzecz
z tytulu oplaty za wystawione rachunki.

K. Z. zglosila sie do ubezpieczen spolecznych, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od
1.07.2014 1. do 24.11.2016 1.1 0d 24.11.2017 r., natomiast do ubezpieczenia zdrowotnego od 25.11.2016 r. do 23.11.2017
r. Do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego podlegata od 1.07.2014 r. do 30.11.2014 r., od 1.04.1016 r. do
24.11.2016 r. oraz od 24.11.2017 T.

Z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego wystapila za okres od 1.11.2016 r. do 24.11.2016 r., zasilku
macierzynskiego od 25.11.2016 r. do 23.11.2017 r., zasilku opiekunczego od 27.11.2017 r. do 15.12.2017 r., zasitku
chorobowego od 12.03.2018 r. do 23.03.2018 r. i od 6.06.2018 r. do 30.01.2019 r. Aktualnie zglosila roszczenie o
zasilek macierzynski od 30.01.2019 r. do 28.01.2020 r. K. Z. urodzita dwoje dzieci w listopadzie 2016 r. i w styczniu
2019 . (k.103).

Z ustalen organu rentowego wynika, ze K. Z. w 2016 r. byla zdolna do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
305 dni, w 2017 1. tylko przez 19 dni, w 2018 r. przez 144 dni, a w 2018 r. przez 64 dni.

W marcu 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzit kontrole dzialalno$ci gospodarczej K. Z. w zakresie
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. W wyniku tej kontroli wydano zaskarzona decyzje nr (...) z 8.07.2019 r.,
stwierdzajaca, ze K. Z., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 29.05.2015 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1.04.2016 r. Nie zakwestionowano prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej we wcze$niejszym
okresie.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczona K. Z. od 29.05.2015 r. podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, i wypadkowemu oraz od 1.04.2016 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podstawe prawna roszczenia wnioskodawczyni stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778, dalej: ustawa
systemowa), zgodnie z ktérymi obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja
osoby fizyczne, ktére na terenie Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé i
osobami z nimi wspolpracujacymi. Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢ na swdj wniosek dobrowolnie podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu. Terminy podlegania
ubezpieczeniom spolecznym okre$laja przepisy art. 13 i 14 ustawy systemowej. Artykul 13 pkt 4 ustawy stanowi,
ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby
fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Artykul 14 w ust. 1 wskazuje, iz objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Z ust.
2 wynika z kolei, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym
w art. 36 ust. 4, z ktérego wynika, ze zgloszenia tego dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, iz podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie
ze zgloszenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ale z faktu jej rzeczywistego wykonywania. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie podkres$lal, ze obowigzkowi ubezpieczenn spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoéci tej nie prowadzi (nie wykonuje — zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 94/08, dnia 21 czerwca 2001 r., Il UKN 428/00, OSNAPiUS rok 2003,
nr 6, poz. 158; z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP rok 2005, nr 13, poz. 198; z dnia 25 listopada 2005 1., I
UK 80/05, OSNP rok 2006, nr 19-20, poz. 309; z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP rok 2006, nr 19-20,
poz. 311; z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP rok 2008, nr 7-8, poz. 114).

Nalezy podzieli¢ takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 14 wrze$nia 2007 r. (III UK 35/07), iz
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowiazek
podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec, to nie decyzja organu
rentowego powoduje powstanie tego obowiazku, a jedynie potwierdza ona ten obowiazek. Decyzja ta wydawana jest
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki,
a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen. Ubezpieczenie powstaje zatem z mocy prawa, a decyzja
organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwila ziszczenia sie jego
ustawowych przestanek. Artykul 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
kreuje obowiazek podlegania oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci.

W mysl art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza
sie osobe prowadzaca te dzialalno$¢ na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepisow
szczegolnych. Definicje dzialalno$ci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.), ktory stanowi, iz jest zarobkowa dzialalnosé wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,



wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Jest to legalna definicja dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze
powinna by¢ ona traktowana jako powszechnie obowigzujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym
(por. postanowienie SN z dnia 2 lutego 2009 r., VKK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. rok 2009, Nr 6, poz. 17, zob. tez uchwale
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., III CZP 88/04, OSNC rok 2006, Nr 1, poz. 5).

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz stwierdzenie, ze w danym wypadku mamy do czynienia z dzialalno$cia
gospodarcza, wymaga ustalenia kumulatywnego spelienia kilku przestanek, gdyz dzialalno$é taka charakteryzuje sie
specyficznymi wlasciwo$ciami. Chodzi o takie elementy, jak jej profesjonalny charakter, podporzadkowanie regulom
oplacalnoéci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie na wlasny rachunek, powtarzalno$¢ dziatan
oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 11 maja 2005 r. III CZP 11/05).

Zdaniem Sadu, analiza materialu dowodowego, zgromadzonego przed organem rentowym, jak rowniez w
postepowaniu sagdowym, prowadzi do wniosku, iz decyzja organu rentowego wylgczajaca skarzacq z ubezpieczen w
spornym okresie byla bledna.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, iz organ rentowy nie podwazyl calkowicie wykonywania przez ubezpieczona
czynno$ci w ramach podjetej dzialalnosSci, ale uznal, iz dzialania jej byly niesformalizowane i niesamodzielne, a
tym samym ukierunkowane na uzyskanie $rodkéw z systemu ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze samo zawarcie umowy o prace badz tez podjecie dzialalnosci gospodarczej w okresie ciazy, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem (wyroki z: 6 lutego 2006 r., III UK 156/05, 2 sierpnia 2006 r., I UK 61/06, 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13).
Istota bowiem jest czy pomimo ukierunkowania ubezpieczonej na uzyskanie zasitku macierzynskiego, dziatalno$c¢
gospodarcza faktycznie ona prowadzila.

W ocenie Sadu, z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu wynika, iz
wnioskodawczyni podjela szereg czynno$ci w ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej. Nie tylko podjela
czynnoSci o charakterze stricte organizacyjnym, takie jak zarejestrowanie dzialalnoSci, ale niewatpliwie w spornym
okresie wykonywala ona takze ustugi polegajace na obrébce zdjeé i materialéw graficznych do publikacji. Odwotujaca
sie przedstawila dwie umowy: o dzielo z 1.01.2015 r. i 0 $§wiadczenie uslug z 1.04.1015 r. zawarte z firmg (...), z
ktoérych wynika, iz wykonywala ona na jego rzecz wskazane uslugi. Zarzut organu rentowego, iz odwotujaca nie
dysponowala swoim sprzetem i oprogramowaniem jest w ocenie Sadu chybiony z kilku powodéw. W umowie o
$wiadczenie uslug znajduje sie w § 3 pkt 2 zapis, ktéry wprost stanowi, ze ,ze wzgledu na zapewnienie najwyzszego
bezpieczenstwa danych Firmy, jak i Klienta Firmy, Uslugodawca jest zobowigzany do realizacji ustug wynikajacych
z umowy wylacznie w oparciu o urzadzenia udostepnione przez Firme....... Oznacza to w szczeg6lnosci, ze efekty
wszelkich prac ustugodawcy powinny by¢ zapisywane na przeno$nym komputerze udostepnionym przez Firme”. Zapis
ten ma na celu zabezpieczenie ochrony danych klienta, jak tez ochrone przed konkurencyjna dzialalnoScia. Dodatkowo
D. P. wskazal, ze przenoszenie plikow na roézne no$niki powoduje bledy, a czasami nawet utrate cze$ci wykonanej

pracy.

Wykonywanie przez K. Z. ustug potwierdzily nie tylko zeznania samej ubezpieczonej i jej partnera — zleceniodawce
ushlug, ale takze swiadkéw U. K. i R. P., dla ktérych wykonywala prace w czerwcu 2016 r., grudniu 2017 r. i w marcu
2018 r. ( (...) sp. z 0.0.) oraz w czerwcu 2018 r. ((...) sp. 0.0.).

O $wiadczeniu ustug w ramach dzialalno$ci gospodarczej stanowia tez sporzadzane rachunki, dokonywane przelewy
odpowiednich kwot tytulem zaplaty, a takze odprowadzane nalezno$ci publicznoskarbowe z tytulu realizacji tych
umoéw. Sprzedaz byla obcigzona 23 % podatkiem VAT i podatek ten byl oplacany. Niezaleznie od tego, odwolujaca
prowadzila rejestr VAT sprzedazy, bedacy podstawa rozliczenia i uiszczenia podatku dochodowego. Jeéli przyjmiemy,
ze odwolujaca nie $wiadczyla ushug, za ktore wystawiala faktury, to trudno znalezé logiczne wyja$nienie przekazywania
znaczacych kwot na jej rzecz i dodatkowo odprowadzania z tego tytulu naleznych $wiadczen publicznoprawnych.
Ponadto nawet pobiezna analiza konta D. P. wskazuje, ze wykonywal on szereg prac na rzecz réznych klientow i
otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie. W $wietle tych dokumentéw, wiarygodne jest jego twierdzenie, ze mial



nadmiar pracy, powtarzalnej i niezbyt skomplikowanej, ktora mogl zleci¢ swojej partnerce. Dzialanie takie mialo
na celu utrzymanie stalych klientéw, mimo wypalenia zawodowego. Fakt, ze K. Z. i D. P. sa partnerami, nie moze
przesadzac o sposobie ich rozliczania z wykonanej pracy.

Nie ulega watpliwoéci, ze przepisy art. 8 ust. 1 i ust. 2a ustawy systemowej nie wykluczaja obowigzujacej w polskim
porzadku prawnym zasady swobody dzialalnosci gospodarczej, jak tez nie ograniczaja przedsiebiorcy w decydowaniu
o zatrudnianiu i o sposobie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wyboru formy organizacyjno-prawnej,
zasad funkcjonowania, konkurowania z innymi podmiotami.

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zamiaru cigglego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie
znosi przewidywanie konieczno$ci jej zawieszenia ze wzgledu na ciaze albo konieczno$¢ opieki nad dzieckiem.
Innymi slowy ciagloSci dzialalno$ci gospodarczej nie mozna utozsamiaé¢ z bezwzglednym prowadzeniem jej w
sposéb nieprzerwany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13). Jak wyjasnil z
kolei Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 wrze$nia 2017 r. (I UK 366/16), ciaglo§¢ w dzialalnosSci
gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby odrbézni¢ prowadzong dzialalno$é
gospodarcza od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustugi, ktére same w sobie nie
stanowig lub nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza. Drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to
zamiar niekrétkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Oba aspekty zaleza od zachowania osoby podejmujacej
dzialalno$¢ gospodarcza. Sad nie dopatrzyl sie braku cigglo$ci w prowadzeniu dzialalnoSci przez ubezpieczona.
Przerwy spowodowane choroba i opieka nad dzieckiem po porodzie, nie moga przesadzaé o tym, ze dzialalno$c¢ nie
byla prowadzona.

Kolejnym aspektem, ktoéry organ rentowy podnosil w skarzonej decyzji dotyczyl wysokosci podstawy wymiaru
skladki, ktéra przyjela odwolujgca. Nalezy jednak wskazaé, iz ustawodawca przyzwolil na sytuacje, aby przy
stosunkowo krotkim okresie podlegania ubezpieczeniu i oplaceniu wysokiej sktadki, ubezpieczony mogl uzyskac
wysokie $§wiadczenie z tytulu macierzynstwa czy tez zasitek chorobowy. Odwolujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej skorzystala z mozliwos$ci zadeklarowania podstawy wymiaru sktadki na bardzo wysokim poziomie, co nie
uszlo uwadze Sadu, jednak nie doszto do ztamania przez nia prawa i nie moze przesadza¢ o prowadzeniu dzialalnosci.

Nalezy wskaza¢, iz od uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 21.04.2010 r. sygn. II UZP 1/10 nie ma w
judykaturze watpliwo$ci interpretacyjnych na tle normy art. 18 ust. 8 ustawy. o systemie ubezpieczen spolecznych,
co do tego, ze wysoko$c skladek nie jest zwigzana z faktycznie osiggnietym przychodem i jego wysokoscia, lecz
jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana kwota. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wylozyl,
z czym nalezy zgodzi¢ sie w peki, ze po stronie platnika-przedsiebiorcy istnieje uprawnienie do zadeklarowania
dowolnej kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest to jego wylaczna decyzja i
jakakolwiek ingerencja w te sfere organu rentowego jest niedopuszczalna, niemozliwe jest takze kwestionowanie
zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c., poniewaz deklaracja podstawy wymiaru
skladek nie jest czynno$cia prawa cywilnego. Dodatkowo Sad Najwyzszy zauwazyl, ze wlasciwoScig stosunkow
ubezpieczenia spolecznego jest wystepowanie szczegolnego rodzaju zalezno$ci polegajacej na tym, ze objecie ochrong
ubezpieczeniowa wigze sie z powstaniem obowigzku oplacania skladek. Zalezno§¢ ta nie przybiera jednak w
ubezpieczeniu spolecznym znamion wzajemnosci (ekwiwalentno$ci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym.
Oba elementy stosunku ubezpieczenia (sktadka ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sa rOwnowazne
(wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentno$ci $wiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade
solidarnoéci spolecznej. Stosunkéw ubezpieczenia spolecznego nie da sie zatem zakwalifikowaé do stosunkow
zobowigzaniowych, nie mozna tu méwic, tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowiazan wzajemnych, o Scislej
wspolzalezno$ci skladki i §wiadczenia. Skladka w ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie osobistym wkladem
ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogélnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktoérego prawo do
Swiadczen czerpia ci ubezpieczeni, ktorym ziSci sie okre$lone ryzyko. Jesli wiec przepis prawa ubezpieczen spotecznych
o charakterze ius cogens zezwala na zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe na
poziomie do 250% przecietnego wynagrodzenia w oderwaniu od pojecia rzeczywistego przychodu, to zachowanie



platnika, realizujacego swe uprawnienie w oparciu o taki bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa, nie moze byc
podwazane.

Zdaniem Sadu nie mozna tez zarzuci¢ odwolujacej naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).
Korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu samo w
sobie nie moze by¢ okreslone jako sprzeczne z prawem. Nie mozna skutecznie zarzuci¢ odwolujacej naruszenia
zasad wspblzycia spolecznego, gdyz podjecie przez nia dzialalno$ci gospodarczej wiazalo sie z jej faktycznym
wykonywaniem. P6zniejsze skorzystanie przez nig z ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem spotecznym stanowi
legalny cel prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. O obowigzku ubezpieczenia przesadzaja przepisy
prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego.

W niniejszej sprawie istote stanowilo ustalenie, czy odwolujaca nadal podlega ubezpieczeniom spolecznym w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od 29.05.2015 r. Podstawe stwierdzenia, ze dany przedsiebiorca faktycznie
prowadzi dzialalno$é gospodarcza stanowig dzialania przez niego podejmowane. Ustalenia Sadu w tym zakresie
wskazuja, ze wykluczenie K. Z. zaskarzong decyzja z ubezpieczen spolecznych bylo niezasadne.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono, jak
w sentencji (pkt 1).

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono w myél art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tj.
Dz. U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).



