Sygn. akt ITII U 820/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2020r. w Suwatkach
sprawy J. B.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA w W.

yi

o wysoko$¢ Swiadczen stuzb mundurowych

w zwigzku z odwolaniem J. B.

od decyzji Dyrektora Zakltadu Emerytalno-Rentowego MSWiA w W.
z dnia 7 sierpnia 2017r. znak (...)

z dnia 7 sierpnia 2017 r. znak (...)

zmienia zaskarzone decyzje i zobowiqzuje Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji do przeliczenia renty J. B. z pominieciem art.
22a ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agengji Bezpieczenstiwva Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzqdu, Panistwowej Strazy Pozarnej, Sluzby Celno-Skarbowej i Shuzby Wieziennej orazich
rodzin (t. jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 708 ze zm.) oraz do przeliczenia emerytury J. B. z pominieciem
art. 15¢ ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Shizby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzqdu, Panistwowej Strazy Pozarnej, Sluzby Celno-Skarbowej i Sluzby
Wieziennej oraz ich rodzin (t. jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 708 ze zm.).

Sygn. akt III U 820/19

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA decyzjami z dnia 7.08.2017r. na podstawie art. 15c, art. 22a
w zw. z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu



Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 708 ze zm.) oraz na podstawie otrzymanej z IPN
informacji Nr (...)ponownie ustalil J. B. od dnia 1.10.2017r. wysoko$§¢ emerytury na kwote (...) zt brutto i wysoko$é
renty na kwote (...) zt brutto. Informacja IPN o przebiegu stuzby J. B. wskazywala, ze w okresach czasu od 16.01.1976r.
do 1.10.1989r. pehit sluzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b wskazanej ustawy.

W odwolaniu od tych decyzji J. B. domagal sie ich zmiany i przyznania $§wiadczenia emerytalnego i rentowego w
dotychczasowej wysokoSci i zasgdzenia na swoja rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych. Zarzucil
skarzonym decyzjom naruszenie szeregu przepiséw Konstytucji RP, w szczegblnosci art. 2, art. 10 ust. 1i 2 art. 30, art.
31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 47, art. 64 ust. 1i 21 art. 67 ust. 1 oraz art. 6 ust. 2, art. 8 i art.
15 ust. 4 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Wskazal, ze jego Swiadczenie emerytalne i rentowe bylo juz raz obnizone w 2009r. i ponowne ich obnizenie tylko
tym bardziej narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwo$ci spolecznej. Powolal sie zwlaszcza na
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry negatywnie ocenil nowelizacje powolanej wyzej ustawy z dnia 16.12.2016r.

W odpowiedzi na oba odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze z dniem 1.01.2017r. weszla w zycie ustawa z dnia 16.12.2016r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270),
na mocy ktérej wprowadzono art. 13b, ustalajacy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktérych
sluzba w od dnia 22.07.1944r. do dnia 31.07.1990r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa
ta wprowadzila takze w art. 15¢ zasady obliczania wysoko$ci emerytury dla oséb, ktére pelily stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Zgodnie z brzmieniem art. 15 c ust. 1 ustawy w przypadku osoby, ktéra pelita stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,

emerytura wynosi:
1) 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okres6w réwnorzednych ze shuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Powolany przepis zawiera takze obostrzenie zawarte w ust. 3, zgodnie z ktorym wysoko$¢é emerytury ustalonej zgodnie
z ust. 11 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Natomiast w odniesieniu do zasad ustalania wysoko$ci policyjnej renty inwalidzkiej, nalezy stosowaé art. 22a
powolanej ustawy. Przepis ten stanowi, iz w przypadku osoby, ktéra pelila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktbérej mowa w art. 13b, rente inwalidzka ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok
shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej, okres shuzby,
o ktorej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy. Rowniez ten przepis zawiera obostrzenie,
zgodnie z ktérym wysoko$¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z cytowanym ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wyplaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Natomiast w
przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostala zwolniona
ze shuzby przed dniem 1 sierpnia 1990r., rente inwalidzka wyplaca sie w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy
inwalidzkie;j.



Organ emerytalny podkreslil, ze to ustawodawca zobowiazal pozwany organ emerytalny do wszczynania z urzedu
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen i wysoko$ci §wiadczen stosownie do wyzej
wymienionych przepisow.

W tym zakresie organ emerytalny opieral sie na informacji o przebiegu stuzby z dnia 20.03.2017r. Nr (...) sporzadzone;j
przez Instytut Pamieci Narodowej, z ktérej wynikalo, ze odwolujacy sie w okresie od dnia 16.01.1976r. do dnia
1.10.1989r. peknil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18.02.1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(tj. Dz.U. 2018, poz. 132 z p6zn. zm.).

To skutkowalo wydaniem skarzonych decyzji, ktérymi ponownie przeliczyt $wiadczenia odwolujacego sie wlasnie na
nowych zasadach okre§lonych ustawie z dnia 18.02.1994r.

Podnidsl, ze decyzja w przedmiocie przyznania prawa do $wiadczenia oraz jego wysokoéci jest wydawana na
podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W my$l § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18.10.2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlasciwoS$ci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. 2004, Nr 239, poz. 2404,
z pdzn. zm.), Srodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres shuzby jest
za$wiadczenie o przebiegu shuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez
wladciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu lub Panistwowej Strazy Pozarnej. Natomiast zgodnie z art. 13a ust. 5 ustawy z dnia 18.02.1994r. o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, informacja o przebiegu stuzby jest rownowazna z za§wiadczeniem o przebiegu
stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy. Informacja o przebiegu stuzby jest tym
samym wigzgca dla organu emerytalnego przy wydawaniu przedmiotowych decyzji.

Organ rentowy wskazal rowniez, ze w obowigzujagcym stanie konstytucyjnym bezpodstawne jest stanowisko
dopuszczajace odmowe zastosowania przez sad orzekajacy normy ustawowej ze wzgledu na jej sprzeczno$é z
normg konstytucyjna i orzeczenie bezposrednio na postawie regulacji konstytucyjnej. Stanowisko takie nie znajduje
uzasadnienia w wyrazonej w Konstytucji zasadzie bezpoéredniego stosowania jej przepiséow (art. 8 ust. 2) ani w
przepisie przewidujacym podlegloé¢ sedziego w sprawowaniu urzedu tylko konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji). Ogolne wskazania Konstytucji nie pozwalaja bowiem na wydawanie na ich podstawie indywidualnych
rozstrzygnieé, a przy tym sedzia, podlegajac Konstytucji, nie jest zwolniony z podleglosci ustawie zwyklej. Nalezy
wiec przyjaé, ze wlasciwa droga do rozstrzygniecia watpliwosci co do zgodnoSci z ogélng norma konstytucja
szczegblowej regulacji ustawowej majacej zastosowanie w sprawie jest przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi
Konstytucyjnemu.

Bezposrednio$é stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnoSci obowigzujacego
ustawodawstwa przez sady i inne organy powolane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bardzo wyraZznie
i jednoznacznie uksztaltowany przez sama Konstytucje. Art. 188 Konstytucji zastrzega do wylacznej kompetencji
Trybunalu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach, bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma
miec¢ charakter powszechnie obowiazujacy, czy tez ma ograniczaé sie tylko do indywidualnej sprawy.

Domniemanie zgodnoSci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a
zwiazanie sedziego ustawg obowiazuje dopdty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie nalezalo uznaé¢ za uzasadnione, ale z innych przyczyn i innej podstawy prawnej, niz to wskazywat
odwolujacy sie.

Na wstepie nalezy jednak wskazaé, iz Sad nie znajduje podstaw do uznania przepiséw art. 15c, jak i art.
22a ustawy z dnia 18.02.1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Pahstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016r. poz. 708 ze zm.), zwanej dalej policyjna ustawa
emerytalng, za niekonstytucyjne. Ustawodawca posiada legitymacje do wprowadzenia nowych zasad ustalania
wysokos$ci emerytur i rent danej grupie uprawnionych. W tym przypadku nie doszlo do pozbawienia prawa do
Swiadczenia rentowego w ogoble, co w takiej sytuacji mogloby skutkowaé uznaniem tej regulacji za niezgodna z
Konstytucja, a jedynie do zmniejszenia do okre$lonego pulapu §wiadczenia emerytalnego. Zmniejszenie to odbyto
sie w ramach ogodlnie pojetej sprawiedliwo$ci spolecznej, w czym Sad nie upatruje naruszenia przepisow Konstytucji
RP ani innych norm, ktére w odwolaniu przytaczal odwolujacy sie. Wszakze gdyby zarzuty wskazane w odwolaniu,
nie wdajac w ich blizsze omawianie, uzna¢ za uzasadnione poprzez naruszenie przez zaskrzona decyzje wskazanych
przepisow Konstytucji i regulacji prawnych Unii Europejskiej, to przyja¢ by nalezalo, ze kazda wysoko$é, czy to
emerytury czy renty, nie moglaby byé¢ wzruszona, nawet gdyby byla bardzo i to bardzo znaczna i w poczuciu
sprawiedliwoéci spolecznej oczywiScie nienalezna. Taka za$ wysoko$¢ emerytury czy renty, nawet przyznanej przez
instytucje panstwowe, nie moze podlega¢ bezwzglednej ochronie. Ta ochrona ma granice i jezeli jest nig przecietna
kwota emerytury wyplaconej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, to jest jak najbardziej do zaakceptowania.

Ponadto trzeba tez jednoznacznie wskazaé, podzielajac w tym wzgledzie calo$é stanowiska organu rentowego, ze do
stwierdzenia niekonstytucyjnoSci przepisow ustawy z Konstytucja wlasny jest Trybunal Konstytucyjny.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy rowniez wskazaé, ze Sad jest zwiazany dyspozycja art. 13b policyjnej ustawy
emerytalnej. Musi wiec go stosowaé bez wzgledu na to, czy kto§ we wskazanych jednostkach pelnil podrzedna stuzbe
i zajmowal tylko stanowisko czysto techniczne. Odwolujacy sie nie negowal natomiast, ze jego stanowisko stuzbowe
znajdowalo sie w strukturach wskazanych w art. 13b policyjnej ustawy emerytalne;j.

Zmiana jednak zaskarzonej decyzji byla mozliwa w oparciu o przepis art. 8a ust. 1i 2 policyjnej ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach, moze wylaczyé¢ stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a w stosunku do os6b peliacych stuzbe, o ktorej
mowa w art. 13b, ze wzgledu na:

1) krotkotrwalg stuzbe przed dniem 31.07.1990r. oraz
2) rzetelne wykonywanie zadan i obowiazkéw po dniu 12.09.1989r., w szczegblnoSci z narazeniem zdrowia i zycia.
Do 0s6b, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 15, art. 22 i art. 24.

Zdaniem Sadu przepis ten dajac Ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych prawo do badania przebiegu stuzby
danego emeryta lub rencisty, tym bardziej daje taka mozliwo$¢ Sadowi.

Nalezy przeciez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 459 kpc sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozpoznaje

Sad powszechny i stosownie do art. 477° 81 kpc w zakresie spraw dotyczacych emerytury i renty wlasciwy do
ich rozpoznania jest Sad Okregowy. Nie moze zatem Sad powszechny poming¢ przestanek normujacych prawo do
emerytury i renty i ich wysoko$ci okres§lonych ustawa. Bez wzgledu wiec na to, ze inne podmioty, w tym i instytucje
panstwowe, moga wypowiadac sie (nawet w formie decyzji) o przestankach normujacych wysoko$é emerytury, Sad
powszechny musi sam je stosowac, jezeli sa wskazane w ustawie. Zgodnie wszakze z art. 45 Konstytucji RP kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad. Nie moze wiec czekaé¢ az kto$ inny o tych przestankach zdecyduje. Jezeli niniejsza sprawa



prawomocnie zakonczy sie umorzeniu bedzie ewentualnie podlega¢ postepowanie przed sadami administracyjnymi z
odwolania od decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych, jezeli taka na wniosek bedzie wydana.

Trzeba tez podnie$é¢, co ma odniesienie i do niniejszej sprawy, ze Sad Najwyzszy uchwala z dnia 16.06.1994r. II PZP
9/94 w skladzie siedmiu sedzidw wskazal, ze sad powszechny, rozpoznajacy sprawe o §wiadczenia z tytulu choroby
zawodowej, nie jest zwigzany decyzja inspektora sanitarnego, aczkolwiek podlega ona zaskarzeniu do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Ostateczna decyzja inspektora sanitarnego uznajaca lub odmawiajaca, jak czytamy w
uzasadnieniu tej uchwaly, uznania danego schorzenia za chorobe zawodowa, nie stanowi prejudykatu dla sadu
powszechnego. Wynika to stad, ze odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej renty czy jednorazowego
odszkodowania z tytulu choroby zawodowej nie jest odwolaniem od decyzji inspektora sanitarnego, lecz od decyzji
organu rentowego. W postepowaniu przed sagdem powszechnym — sadem pracy badZz sadem wojewddzkim —
sadem pracy i ubezpieczen spolecznych o $§wiadczenia z tytulu choroby zawodowej, inspektor sanitarny nie jest
strong. Strong jest albo organ rentowy, albo zaklad pracy oraz poszkodowany pracownik czy jego rodzina. Decyzja
inspektora sanitarnego ma charakter deklaratoryjny. Stwierdzenie lub brak choroby zawodowej stanowi tylko jedna
z okoliczno$ci spornych, ktéra sad, z mocy przepiséw kpe, ocenia samodzielnie.

Analogiczna sytuacja dotyczy i decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji wydanej na podstawie art. 8a
policyjnej ustawy emerytalnej. Nie moze ona stanowié prejudykatu dla sadu powszechnego, ktéry z wyzej wskazanych
racji jest zobowigzany na mocy art. 3 § 2, 213, 234 i 233 § 1 kpc do wszechstronnego zbadania i rozwazenia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy.

Uwazac przy tym nalezy, ze przestanki okre§lone w punktach 1i 2 ustepu 1 art. 8a policyjnej ustawy emerytalnej nie
musza by¢ spelnione razem, a tylko kazda z osobna z punktu 1 badZ punktu 2 w odniesieniu do dyspozycji gldwne;j
ust. 1. Zauwazy¢ przeciez nalezy, ze ustawodawca jest racjonalny i nie pozbawialby wylaczenia stosowania art. 15¢,
art. 22a i art. 24a policyjnej ustawy emerytalnej w stosunku do oséb, ktore nie mialy juz, z uwagi na wiek albo stan
zdrowia, mozliwoSci rzetelnego wykonywania zadan i obowiazkéw po dniu 12.09.19809r., a pelnily tylko krétkotrwala
shuzbe albo wrecz bardzo krotkotrwalg stuzbe w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b ustawy. Pominac juz
nalezy niekonsekwencje co do dat wskazanych punktach 11 2 ust. 1 art. 8a ustawy. W obliczu powyzszego z brzmienia
tego artykulu 8a ustawy ustawodawcy musialo chodzi¢ o to, aby wylaczy¢ stosowanie art. 15¢, art. 22a i art. 24a w
stosunku do oséb, ktore bedac uwiklane w dluzsza stuzbe w formacjach i instytucjach wskazanych w art. 13b ustawy,
Po 12.09.19809r. rzetelnie wykonywaly zadania i obowiazki na rzecz panstwa, ktore przestalo by¢ totalitarne.

Majac wiec na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze J. B. rzetelnie wykonywal zadania i obowiazki po dniu
12.09.19809r. Z jego bowiem akt osobowych nie wynika aby tak nie bylo. Nie byl karany dyscyplinarnie i nie ma zadnych
informacji, aby zaniedbywal swoje obowigzki funkcjonariusza Policji badz niewlasciwie je wykonywat.

Wrecz przeciwnie, akta osobowe J. B. za okres stuzby w policji do 31.01.1995r., od kiedy to odszedl na emeryture,
wskazuja na rzetelne wykonywanie przez niego obowigzkéow sluzbowych. Dnia 5.12.1994r. za nalezyte wykonywanie
przez wiele lat obowigzkow stuzbowych otrzymal dodatek stuzbowy. Te obowigzki wykonywal bowiem nienagannie.

Powyzsze wiec ustalenia Sadu dokonane w oparciu o art. 8a ust. 1 pkt 2 policyjnej ustawy emerytalne, daja podstawy
do zastosowania tego przepisu i wyliczenia §wiadczen bez zastosowania zmniejszen z art. 15¢ i 22a policyjnej ustawy
emerytalne;j.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 § 2 kpc, orzeczono jak w wyroku.
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