Sygn. akt ITI U 19/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2020r. w Suwalkach

sprawy P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale M. G. (1), M. G. (2), G.G. (1), P.K,A. L., .. M. (1), A.N., P. S, B. S. (1), M. W.
o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

w zwigzku z odwolaniem P. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 25 pazdziernika 2019 r. znak (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.0, (...), (.01 (..)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od P. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 1800 (jeden tysiqc
osiemset) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 19/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 25.10.2019r. znak (...), wskazujac na art. 83 ust. 1 pkt 1
i3, wzw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 11lit. a i c, oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 300 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze M. G. (1) podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 22.12.2016r. do 30.12.2016r. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek P. P.. Jednocze$nie na podstawie art.
18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust 11 ust. 6 ustawy
z dnia 27.08.2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1373, z pozn. zm.), Zaklad ustalil M. G. (1) podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne za styczen 2017r.



Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej za okres od stycznia 2015r.
do stycznia 2017r. u platnika sktadek P. P. stwierdzono, iz platnik skltadek nie dokonat zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczenn spolecznych (emerytalnego, rentowych i wypadkowego) M. G. (1) z tytulu wykonywania-umowy
cywilnoprawnej, ktéra to umowe nalezy zakwalifikowaé jako umowe o Swiadczenie uslug, do ktorych zgodnie z
kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Platnik skladek zawarl z M. G. (1) umowe cywilnoprawna nr (...) w dniu 01.12.2016r., w ktérej jako zamawiajacy
zamoOwil, a wykonawca przyjal zamoéwienie dziela polegajacego na wykonaniu rob6t budowlano-montazowych na

zbiornikach 62m® w terminie od dnia 01.12.2016r. do dnia 30.12.2016r. Wyplata wynagrodzenia nastgpila w
miesigcu styczniu 2017r., od ktérego nie odprowadzono skladek na ubezpieczenia spoleczne. W okresie tymczasem
wykonywania powyzszej umowy, czyli w okresie od 22.12.2016 r. do 30.12.2016r. ubezpieczony spelnial warunki do
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytultu realizacji umowy o §wiadczenie ustug.

Zdaniem organu rentowego przedmiot umowy okre§lono bardzo ogolnie, nie zostal zindywidualizowany, nie
zostal rowniez ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny. Ze wzgledu na przedmiot i charakter realizacji,
powyzszg umowe nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym
maja zastosowanie przepisy dotyczace umowy zlecenia. W konsekwencji umowa stanowi tytul do obowiazkowych
ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego.

Dalej organ rentowy wywodzil, ze umowe o dzielo art. 627 ke definiuje jako zobowiazanie przyjmujacego zaméwienie
do wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo maja
doprowadzi¢ w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od
wartoSci dziela (art. 628 §1, 629, 632 kc). Nalezy przyjaé, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym
procesem pracy lub tworczoéci, ktérego celem jest doprowadzenie do rezultatu przyjetego przez strony w chwili
zawierania umowy (w sposob z gory przewidziany). Zawarta w tego typu rezultatach mysl tworcza, czy tez techniczna
sklada sie na okre$long calo$é i jest jej integralnym elementem.

Zgodnie z art. 643 k.c. zamawiajacy obowiazany jest odebraé dzielo, ktore przyjmujacy zamowienie wydaje mu zgodnie
ze swym zobowigzaniem. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoOwienie. Umowa o
dzielo zawsze musi by¢ uwienczona konkretnym i sprawdzalnym rezultatem.

Od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o §wiadczenie uslug - art 750 kc -, ktéra nie akcentuje rezultatu,
jako koniecznego do osiaggniecia. Cechg charakterystyczng umowy o $§wiadczenie ustug jest obowiazek starannego
dzialania - starannego wykonania umoéwionych czynnos$ci. W jego wyniku nie musi powstaé zaden wymierny rezultat.
Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia rezultatu.

Wymagania co do dziela (jego cechy) powinny by¢ okre$lone w umowie. Jednym z kryterium umozliwiajacym
odroznienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych, ktéry jest niemozliwy do przeprowadzenia, je$li strony nie okreslity w umowie cech
indywidualizujacych zamoéwione dzielo. Brak kryteriéw okreslajacych rezultat umowy jest podstawa do stwierdzenia,
ze zamawiajacemu chodzilo o wykonanie okreSlonych czynnoéci, a nie o ich rezultat. Wykonawca dziela ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieosiggniecie rezultatu, odpowiada z tytulu rekojmi za wady (art. 638 kc).

Platnik nie przedstawil protokolu odbioru dziela do zawartej umowy. W umowie nie okres§lono kryterium rezultatu
przyjetego przez strony w momencie jej zawierania, brak jest zapiséw dotyczacych protokotu odbioru prac. P. P. w
protokole przestuchania z dnia 27.02.2019r. zeznal za$ , ze prace wykonywane na podstawie uméw o dzielo byly
prostymi robotami, nie wymagaly specjalnego wyksztalcenia czy predyspozycji, kryterium byla dyspozycyjnosé, bo
nie kazdy chce te prace robic.

Zatem przedmiot ogbdlny umowy oraz zeznania platnika wskazuja, ze zostala ona zawarta na pewien zakres prac,
ktére nie maja indywidualnego charakteru, sa to prace mozliwe do osiggniecia przez kazdego podejmujacego sie tego



zadania, poniewaz wymagaja jedynie okreslonej wiedzy i sprawnosci oraz uzycia odpowiednich narzedzi i materiatow.
Cechuje je powtarzalno$¢ wykonywanych zadan oraz mozliwo$é¢ ich odtworzenia. Nie mozna uznac za dzielo czegos,
co nie odréznia sie w zaden sposéb od innych wystepujacych na danym rynku rezultatébw pracy - materialnych
badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie indywidualny charakter dziela. Celem wiec zawartej umowy bylo
staranne wykonanie wymienionych prac - ustug, ktére nie mialy charakteru dziela. Umowe, ktorej przedmiotem sg
ustugi, w szerokim tego stowa znaczeniu nie mozna uznac za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.07.2008r., I PK 315/07).

Fakt, ze nie bylo okreslonych konkretnych godzin wykonywania pracy nie wskazuje na swobode czasu jej wykonania
wobec narzuconego koncowego terminu wykonania umowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonane prace byla
znana stronom juz w momencie sporzadzania umowy. Zatem pomiedzy wysoko$cig wyplaconego wynagrodzenia, a
jakosScia wykonanej przez ubezpieczonego pracy nie bylo zadnej zaleznoéci. Na rachunkach brak jest jakichkolwiek
uwag dotyczacych prawidlowoSci wykonanej pracy. Nie ma wiec podstaw do uznania, ze wykonawca ponosil
odpowiedzialnoé¢ w przypadku nieprawidlowego wykonania zleconych czynnoSci.

Umowa, ktora zawarl platnik skladek, a ktéra jak wynika z protokolu przeshuchania platnika, w swoim zakresie
zawierala wykonanie okre$lonych czynnosci nie spelnia wymogéw umowy o dzielo.

Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 pkt 4 o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Natomiast zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 i art. 4 pkt 9 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcéw stanowi przychdd, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, jezeli w
umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odptatno$c za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce
godzinowej lub akordowej albo prowizyjne.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych do
ustalenia podstawy wymiary skladek na ubezpieczenie zdrowotne os6b wykonujacych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktbrej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace zlecenia, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe tych osob.

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek P. P. domagal sie jej zmiany w caloéci i orzeczenie o braku
podlegania przez wykonawce umowy cywilnoprawnej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowym oraz o braku podstaw do ustalenia wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne, a takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania sagdowego wedtug norm prawem
przewidzianych.



Argumentowal, iz przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w oparciu o ktore winien dzialac organ rentowy,
nakladaja na organ prowadzacy postepowanie administracyjne obowiazek dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, zebrania w sposob wszechstronny i wyczerpujacy calego materialu dowodowego oraz rozpatrzenia sprawy w
oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes
obywateli. Organ nie dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego,
dokonujac niewlaéciwej oceny dowodéw w postaci zeznan osob przestuchiwanych w toku postepowania kontrolnego
prowadzonego przez Zaklad. Rownoczesnie calkowicie pomingl jego argumenty przedstawiane w toku kontroli,
w szczegoOlnosci te zawarte w zastrzezeniach zlozonych przez niego do protokolu kontroli organu rentowego z
dnia 30.05.2019r. W caloSci podtrzymal stanowisko i argumenty zawarte w przedmiotowych zastrzezeniach z
dnia 12.06.2019r. zlozonych do protokolu kontroli ZUS, ktore nalezy traktowac jako cze$c integralng niniejszego
odwolania.

Tym samym w wyniku uchybien proceduralnych organ rentowy dokonal wadliwego ustalenia stanu faktycznego
wystepujacego w sprawie, a w konsekwencji niewlaSciwego zastosowania przepisow prawa materialnego, w
szczegblnosci art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych w zw. z art. 627 ke.

Wskazal, iz zgodnie z art. 734 §1 kc przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Natomiast w mysl art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Co do zasady, w praktyce obrotu gospodarczego przyjmuje sie, ze w odro6znieniu od umowy zlecenia czy umowy o
Swiadczenie ustug, umowa o dzielo wymaga, by czynnoéci przyjmujacego zamoéwienie doprowadzilty do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Rezultat, na ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ obiektywnie osiaggalny i w
konkretnych warunkach pewny. Celem umowy o dzielo nie jest bowiem czynno$é (samo dzialanie) lub zaniechanie,
ktore przy zachowaniu okreslonej staranno$ci prowadzi¢ ma do okreSlonego w umowie rezultatu, lecz samo
osiggniecie tego rezultatu. Przy umowie o dzielo chodzi o osiggniecie okreslonego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i
intensywnosci §wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie, w wypadku
niezrealizowania celu umowy, jest wiec odpowiedzialno$cia za nieosiagniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak
nalezytej starannosci. Przedmiotem umowy o dzielo, w ujeciu kodeksu cywilnego, jest wiec przyszly, z géry okreslony,
samoistny, materialny lub niematerialny, lecz obiektywnie osiagalny i w danych warunkach pewny rezultat pracy
i umiejetnosci przyjmujacego zamoéwienie, ktorego charakter nie wyklucza mozliwoSci zastosowania przepisow o
rekojmi za wady .Istotng cecha omawianej umowy jest, ze miedzy jej stronami nie wystepuje jakikolwiek stosunek
zaleznoSci lub podporzadkowania.

Z kolei umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania, w ktérej co prawda rezultat moze by¢ przedmiotem staran,
lecz nie daje sie z gory przewidzieé, a czesto nie sposob okresli¢, w jakim stopniu zostanie osiagniety. Dlatego tez w
umowie zlecenia rezultat nie zostal objety trescia Swiadczenia.

W umowie o dzielo objetej przedmiotem niniejszego postepowania jest obecny skonkretyzowany rezultat, jaki
powinien zostaé osiggniety w wyniku jej wykonania. Osoba przystepujaca do wykonania przedmiotu umowy z gory
wiedziala, jaki rezultat musi zostaé osiagniety w wyniku realizacji umowy. Organ rentowy nie uwzglednit tego faktu,
iz jak wynika z zeznan $§wiadkéw, szczegoly wykonania dziela byly ustalane ustnie pomiedzy stronami, najczeéciej na
miejscu realizacji danego zadania. W tym zakresie przestanki okreslenia skonkretyzowanego rezultatu zostaly w nich
spelnione. W ramach zawieranych umow, co potwierdzaja zeznania wszystkich §wiadkéw, wykonawca otrzymywat
wynagrodzenie tylko za rezultat wykonania powierzonego mu przedmiotu umowy posiadajacego okreSlone parametry
ispelniajacego wymogi dotyczace okreslonej przez zamawiajacego jakosci. Gdyby wykonawca nie wykonal przedmiotu
umowy, np. w okre§lonym miejscu, okreslonej ilosci i w prawidlowy sposob, ktory umozliwilby odbiér, wykonawca
bylby odpowiedzialny odszkodowawczo za niewykonanie umowy i to nawet wowczas, gdyby wykazal, ze wykonujac ja,
dochowal nalezytej starannoéci. Ponadto nie otrzymalby naleznego mu wynagrodzenia. Okoliczno$ci te potwierdzaja



zeznania $wiadkow, jak i odwolujacego sie. Organ dokonal natomiast niewlaéciwej oceny tychze zeznan, jak i
interpretacji woli obu stron przedmiotowych uméw.

Wskazal, iz w umowach o dzielo zawartych z wykonawca nie ma zadnych zapis6w, np. o obowigzku pracy w
okre§lonych godzinach czasu pracy, nie ma réwniez specyficznych ustalen, co do sposobu jego wykonania. Nalezy
réwniez pamieta¢ o tym, ze w danym przypadku mamy do czynienia z umowami w ramach, ktérych wykonywane
byly zadania nalezace do procesu budowlanego, nie wydaje sie zatem koniecznym i zasadnym dawanie precyzyjnych
i szczegolowych instrukeji ludziom, ktérzy sami najlepiej wiedzg, jak najefektywniej i najlepiej wykonaé powierzone
dzielo przy uwzglednieniu wymogdw i parametréw okre$lonych przez zamawiajacego. To wlasnie swoboda realizacji
przedmiotowych prac jest typowa dla uméw o dzielo. Ponadto organ nie uwzglednil jednoczesnie tego faktu, iz
niezbedne szczegobly, w tym parametry wykonania dziela byly ustalane ustnie pomiedzy stronami. Przystepujac do
realizacji umowy, wykonawca doktadnie wiedzial, czego oczekuje zamawiajacy i jakie wymogi ma spelnia¢ wykonane
przez niego zadanie.

Nie zgodzil sie z organem rentowym, by z uwagi na narzucony koncowy termin realizacji przedmiotu umowy,
wykonawca nie mial swobody czasu wykonana zadania. Nieporozumieniem jest twierdzenie, iz zawierajgc umowe o
dzielo, strony nie powinny okresla¢ terminu wykonania danego dziela, wrecz przeciwnie, termin realizacji zadania jest
jednym z istotnych elementéw niniejszej umowy, zamawiajacemu zalezy na zrealizowaniu umowy do danego czasu,
za$ wykonawca ma obowigzek wykonac zadanie w tym czasie, jednak to w jego gestii lezy okre$lenie w jakich godzinach
i kiedy bedzie dzielo to realizowal, wiaze go termin koncowy.

Istotnym dla przedmiotowej sprawy, a co zostalo calkowicie pominiete przez organ rentowy, pozostaje stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.10.2016r., sygn. I UK 471/15, zgodnie z ktérym, umowa
cywilnoprawna zawierana przez wykonawce inwestycji budowlanej z jej podwykonawcami, zmierzajaca do
wspotwykonania rob6t budowlanych w jednym procesie technologicznym dla wspolosiagniecia okre$lonego obiektu,
z kosztorysowym wynagrodzeniem za osiagniety rezultat nie jest umowa starannego dzialania, do ktdrej stosuje
sie przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu. Wspoétwykonawcy umowy rezultatu nie podlegaja wiec obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego w charakterze zleceniobiorcow. Z analogiczna sytuacja mamy do czynienia w danym
przypadku. Nadto, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia podniost miedzy innymi, iz umowe o dzieto
zalicza sie do kategorii umoéw rezultatu, a nie umoéw starannego dzialania. Oznacza to, iz umowa o dzielo wymaga
uzyskania konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu w postaci dziela. Dzielo to nie musi mie¢ jednak cech
tworezych (jak utwor w prawie autorskim) i do jego wykonania nie s3 wymagane specjalne umiejetnosci.

Nadto organ rentowy nie mial prawa do ustalenia podstawy wymiaru skladki na obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne dla danego wykonawcy do czasu prawomocnego rozstrzygniecia przez organy Narodowego Funduszu
Zdrowia kwestii dotyczacej podlegania przez niego obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania
danych umo6w cywilnoprawnych. Organ przedwcze$nie dokonal ustalenn w tym przedmiocie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze umowy objete przedmiotowym postepowaniem sa umowami
o dzielo, jako Ze nie spelniaja one przestanek zakwalifikowania ich jako uméw o $wiadczenie ustug. Odmienne
stanowisko przyjete przez organ rentowy bylo bledne i pozostaje w sprzecznosci ze stanem faktycznym wystepujacym
w sprawie, a w konsekwencji i porzadkiem prawnym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasgdzenie od odwolujacego sie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji i dodatkowo wskazal,
iz podstawe do wydania 102 zaskarzonych ostatecznie przez P. P. decyzji, stanowil protokél kontroli jego, jako
platnika skladek. Ustalenia kontroli daly podstawe do przyjecia, iz platnik blednie zakwalifikowal umowe zawartg z
ubezpieczonym jako umowe o dzielo. Majac na uwadze jej przedmiot oraz faktyczny sposob realizacji spornej umowy
zakwestionowal rodzaj laczacej strony umowy i zakwalifikowal ja jako umowe zlecenia, obszernie argumentujac
swoje stanowisko w tym przedmiocie w protokole kontroli, w stanowisku zajetym wskutek rozpatrzenia zlozonych
przez platnika zastrzezen do protokotu kontroli i w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ubezpieczony zostal objety



obowiazkiem ubezpieczen spolecznych jedynie w okresie, w ktérym nie mial innego tytulu do objecia obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych. Podstawa wymiaru skladek w zaskarzonej decyzji zostala ustalona proporcjonalnie do dni,
w ktorych zostal objety obowigzkiem ubezpieczen spolecznych. Zaklad ustalil tez wysoko$é skladek na ubezpieczenie
zdrowotne w okresie podlegania obowiazkowi ubezpieczen spolecznych, bowiem wynika to z przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Podkreslil, ze w sprawie poza sporem pozostaje fakt §wiadczenia pracy przez
ubezpieczonego na rzecz platnika, Sporny jest jedynie tytul Swiadczenia tej pracy, tj. czy przedmiot konkretnych
prac moze by¢ uznany za dzielo w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, czy tez wypelia znamiona umowy
starannego dzialania, do ktérej nalezy stosowac przepisy o zleceniu. W uzasadnieniu decyzji w sposob szczegdlowy
wskazal na zasadnicze elementy odrozniajace obie umowy. Dodatkowo wskazal, ze zgodnie z zasadg wyrazona w art.
65 ke wykladnia oswiadczenn woli, ktorych efektem jest konkretna umowa, nakazuje bada¢, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, nie poprzestajac na jej dostownym brzmieniu (nazwie). Ustawodawca podkreslil, ze chodzi o zgodny
zamiar wszystkich stron danego stosunku prawnego, a nie jednej strony. Ponadto, ww. wykladnia o§wiadczen woli
powinna obejmowa¢ poszczegolne ich elementy jako pewnej caloéci.

Przywolal poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29.04.2014 r. sygn. III AUa 855/13,
zgodnie z ktérym realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem wykonawczym, o mozliwym
do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Z przedstawiona definicja,
co do zasady nie koresponduje wykonywanie kolejnych czynnosci, w systemie pracy ciaglej w pewnym cyklu
profesjonalnej dzialalno$ci zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynnosci, ktére skladaja sie na zorganizowany
cykl produkceyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat
i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie
kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow; w tym senesie nie moze istnieé ciag tzw. malych dziel skladajgcych sie na
koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialno$¢ przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnoéci sa charakterystyczne dla
umowy o Swiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania
umoéwionych czynnosci.

W konkretnym przypadku czynno$ci ubezpieczonego, polegajace na wykonywaniu ogoélnie okre§lonych prac
skladajacych sie na wykonywanie prac budowlano montazowych na zbiornikach (w umowie nie wskazano, co
konkretnie, tj. jakiego rodzaju prace oraz w jakim konkretnie miejscu wykonawca ma wykona¢) nie prowadzily do
stworzenia zadnego nowego, unikatowego wytworu o indywidualizowanych cechach, o wlasciwos$ciach okre$§lonych w
umowie przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych czy parametréw technicznych. Dzieki pracy ubezpieczonego
nie powstawal jaki$ dajacy sie wyodrebnic byt, istniejacy nastepnie niejako niezaleznie od osoby jego tworcy. Sprzet
oraz materialy niezbedne do wykonania pracy tez zapewnial platnik. Czynnosci podejmowane w cyklu budowy nie
prowadzily do samodzielnego dziela w rozumieniu jednorazowego rezultatu, lecz stanowily kolejne etapy budowy
i skladaly sie na finalny rezultat, ktory nie byt przedmiotem umowy stron, i za ktéry to rezultat zainteresowany
nie ponosil odpowiedzialnoéci. Przedmiot umowy okre§lony zostal tylko rodzajem prac, terminem rozpoczecia i
zakonczenia, bez wskazania w umowie koniecznych kryteriéw technicznych w postaci parametréow i rysunkow
(szkicow) technicznych, bez sformutowania w tre$ci umowy wymogoéw wynikajacych z prawa budowlanego. Ponadto,
umowa zawarta przez platnika skladek z ubezpieczonym nie zawiera postanowien dotyczacych odbioru dziela, ktore
w przypadku umoéw tego rodzaju sa elementami istotnymi. Strony nie przewidzialy réwniez mozliwosci poddania
umoéwionego dziela sprawdzianowi na istnienie wad. Wada dziela jest odstepstwo uzyskanego rezultatu, od rezultatu
oznaczonego w umowie. Sprawdzian taki jest niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslily w umowie
cech indywidualizujacych zamoéwione dzielo.

Brak kryteriéw okre§lajacych rezultat umowy daje podstawy do uznania, ze zamawiajgcemu chodzilo o wykonanie
okreslonych czynnoS$ci. Fakt, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ustugi nie stanowi o
tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za
zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. Efekt pracy pracownika jak i zleceniobiorcy réwniez podlega
kontroli. Przeciwko kwalifikacji przedmiotowej umowy, jako umowy o dzielo przemawia rowniez sposob ustalenia



wynagrodzenia. Jego wysoko$¢ nie byla bowiem uzalezniona od tego czy ewentualne dzielo posiada wady, czy tez jest
ich pozbawione. Zatem pomiedzy wysoko$cia wyplaconego wynagrodzenia a jako$cig wykonanej pracy nie bylo zadnej
zalezno$ci. Wyplacone wynagrodzenie nie bylo tez zalezne od wykonania konkretnego dziela w wyznaczonym umowa
terminie.

Nadmienil, iz na takie same prace, w tym samym okresie byly zawarte inne umowy o dzielo z innymi osobami, ktore
wykonywaly prace tego samego rodzaju. Ponadto umowy byly zawierane na kolejne miesigce. Niezaleznie zatem
od tresci zawartej umowy strony faktycznie na biezaco, w zaleznoéci od istniejacych potrzeb, ustalaly wzajemne
zobowigzania. Taki za$ stan rzeczy $wiadczy o zawarciu przez strony umowy starannego dzialania, umowy zlecenia.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 25.10.2019r. znak (...), wskazujgc na art. 83 ust. 1 pkt 1
13, wzw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ai c, oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 300 z pdzn. zm.) stwierdzil, ze M. G. (2) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 28.12.2016r. do 30.12.2016r. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek P. P.. Jednoczesnie na podstawie art.
18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust 11 ust. 6 ustawy
z dnia 27.08.2004 r. 0 §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1373, z po6zn. zm.), Zaklad ustalil M. G. (2) podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne za styczen 2017r.

Organ rentowy argumentowal, jak we wcze$niejszej decyzji z tg zmiana, ze wskazywal na zawarta przez platnika
skladek z M. G. (2) umowe cywilnoprawna nr (...) z dnia 01.12.2016r., w ktorej zamawiajacy zamoéwil, a wykonawca

przyjal zamoéwienie dziela polegajacego na wykonaniu rob6t budowlano-montazowych na zbiornikach 47m> w
terminie od dnia 01.12.2016 do dnia 30.12.2016. Wyplata wynagrodzenia nastapila w miesiacu styczniu 2017r.

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek P. P. réwniez domagal sie jej zmiany w caloSci i orzeczenie o braku
podlegania przez wykonawce umowy cywilnoprawnej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowym oraz o braku podstaw do ustalenia wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne, a takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania sagdowego wedlug norm prawem
przewidzianych.

Argumentowal, jak w odwolaniu dotyczacym decyzji co do M. G. (1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i powielil argumenty z
wcze$niejszej odpowiedzi na odwolanie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 25.10.2019r. znak (...), wskazujac na art. 83 ust. 1
pkt 11 3, w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢, oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 300 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze G. G. (2) podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 01.12.2016r. do 03.12.2016r. ,
od 08.12.2016r. do 09.12.2016r. i 0od 28.12.2016r. do 30.12.2016r. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o $wiadczenie ushug u platnika skladek P. P.. Jednocze$nie na podstawie art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust 11 ust. 6 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1373, z poézn. zm.), Zaklad ustalil G.
G. (2) podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne za
styczen 2017r.

Organ rentowy argumentowal, jak we wczeéniejszej decyzji z ta zmiana, ze wskazywal na zawarta przez platnika
skladek z G. G. (2) umowe cywilnoprawna z dnia 01.12.2016r. w ktdrej zamawiajacy zamoéwil, a wykonawca przyjat



zamobwienie dziela polegajacego na wykonaniu rob6t budowlano-montazowych na zbiornikach 25m® w terminie od
dnia 01.12.2016 do dnia 30.12.2016. Wyplata wynagrodzenia nastapila w miesigcu styczniu 2017r.

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek P. P. rdwniez domagal sie jej zmiany w caloSci i orzeczenie o braku
podlegania przez wykonawce umowy cywilnoprawnej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowym oraz o braku podstaw do ustalenia wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne, a takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania sadowego wedlug norm prawem
przewidzianych.

Argumentowal, jak w odwolaniu dotyczacym M. G. (1) i M. G. (2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i powielil argumenty z
wecze$niejszej odpowiedzi na odwolanie.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 25.10.2019r. znak (...), wskazujac na art. 83 ust. 1 pkt
113, wzw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a i ¢, oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 300 z pdzn. zm.) stwierdzil, ze P. K. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie 21.12.2016r. i od 27.12.2016r. do 30.12.2016r.,
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek P. P.. Jednocze$nie na
podstawie art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust
1iust. 6 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1373, z p6zn. zm.), Zaklad ustalil P. K. podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne za styczen 2017r.

Organ rentowy argumentowal, jak we wczeéniejszej decyzji z ta zmiang, ze wskazywal na zawarta przez platnika
skladek z P. K. umowe cywilnoprawnag nr (...) z dnia 01.12.2016r. w ktérej zamawiajacy zamdwil, a wykonawca przyjat

zamobwienie dziela polegajacego na wykonaniu rob6t budowlano-montazowych na zbiornikach 34m?® w terminie od
dnia 01.12.2016 do dnia 30.12.2016. Wyplata wynagrodzenia nastapila w miesigcu styczniu 2017r.

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek P. P. rébwniez domagat sie jej zmiany w catoSci i orzeczenie o braku
podlegania przez wykonawce umowy cywilnoprawnej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowym oraz o braku podstaw do ustalenia wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne, a takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania sagdowego wedlug norm prawem
przewidzianych.

Argumentowal, jak w odwolaniu dotyczacym wezesniej wskazanych decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i powielil argumenty z
wezesdniejszej odpowiedzi na odwolanie.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 25.10.2019r. znak (...), wskazujac na art. 83 ust. 1
pkt 11 3, w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢, oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 300 z pdzn. zm.) stwierdzil, ze A. L. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 01.12.2016r. do 07.12.2016r.
iod 23.12.2016r. do 30.12.2016r. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika
skladek P. P.. Jednocze$nie na podstawie art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 81 ust 11 ust. 6 ustawy z dnia 27.08.2004 r. 0 $éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1373, z pdzn. zm.), Zaklad ustalil A. L. podstawe wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne za styczen 2017r.



Organ rentowy argumentowal, jak we wczeéniejszej decyzji z ta zmiana, ze wskazywal na zawarta przez platnika
skladek z A. L. umowe cywilnoprawng nr (...) zdnia 01.12.2016r. w ktorej zamawiajacy zamowil, a wykonawca przyjat

zamoéwienie dziela polegajacego na wykonaniu rob6t budowlano-montazowych na zbiornikach 68m?® w terminie od
dnia 01.12.2016 do dnia 30.12.2016. Wyplata wynagrodzenia nastapila w miesigcu styczniu 2017r.

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek P. P. rowniez domagal sie jej zmiany w caloSci i orzeczenie o braku
podlegania przez wykonawce umowy cywilnoprawnej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowym oraz o braku podstaw do ustalenia wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne, a takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania sagdowego wedtug norm prawem
przewidzianych.

Argumentowal, jak w odwolaniu dotyczacym wezesniej wskazanych decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i powielil argumenty z
wcze$niejszej odpowiedzi na odwolanie.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 25.10.2019r. znak (...), wskazujgc na art. 83 ust. 1 pkt 1
13, wzw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ai c, oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 300 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze £. M. (1) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 27.12.2016r. do 30.12.2016r. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek P. P.. Jednoczesnie na podstawie art.
18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust 11 ust. 6 ustawy
z dnia 27.08.2004 r. 0 §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1373, z p6zn. zm.), Zaklad ustalil £. M. (1) podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne za styczen 2017r.

Organ rentowy argumentowal, jak we wcze$niejszej decyzji z ta zmiana, ze wskazywal na zawarta przez platnika
skladek z £. M. (1) umowe cywilnoprawna nr (...) z dnia 01.12.2016r. w ktorej zamawiajacy zamowil, a wykonawca

przyjal zamoéwienie dziela polegajacego na wykonaniu rob6t budowlano-montazowych na zbiornikach 31m”* w
terminie od dnia 01.12.2016 do dnia 30.12.2016. Wyplata wynagrodzenia nastapila w miesiacu styczniu 2017r.

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek P. P. réwniez domagal sie jej zmiany w caloSci i orzeczenie o braku
podlegania przez wykonawce umowy cywilnoprawnej obowiagzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowym oraz o braku podstaw do ustalenia wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne, a takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania sagdowego wedlug norm prawem
przewidzianych.

Argumentowal, jak w odwolaniu dotyczacym wcze$niej wskazanych decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i powielil argumenty z
wcze$niejszej odpowiedzi na odwolanie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 25.10.2019r. znak (...), wskazujac na art. 83 ust. 1 pkt
113, wzw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a i ¢, oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 300 z p6zn. zm.) stwierdzil, ze A. N. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 23.12.2016r. do 29.12.2016r. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek P. P.. Jednoczeénie na podstawie art.
18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust 11 ust. 6 ustawy
z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r.



poz. 1373, z pdzn. zm.), Zaklad ustalil A. N. podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne za styczen 2017r.

Organ rentowy argumentowal, jak we wcze$niejszej decyzji z ta zmiana, ze wskazywal na zawarte przez platnika
skladek z A. N. dwie umowy cywilnoprawne: nr (...) z dnia 01.11.2016r. w ktérej zamawiajacy zamoéwil, a
wykonawca przyjal zamowienie dziela polegajacego na wykonaniu rob6t budowlano-montazowych na zbiornikach

26m” w terminie od 01.11.2016r. do 30.11.2016r.; i nr (...) z dnia 01.12.2016r. w ktérej zamawiajacy zamowil, a
wykonawca przyjal zamoéwienie dziela polegajacego na wykonaniu rob6t budowlano-montazowych na zbiornikach

51m” w terminie od dnia 01.12.2016 do dnia 30.12.2016. Wyplata wynagrodzenia nastapila odpowiednio w grudniu
2016r. i styczniu 2017r.

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek P. P. rowniez domagat sie jej zmiany w catoSci i orzeczenie o braku
podlegania przez wykonawce umowy cywilnoprawnej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowym oraz o braku podstaw do ustalenia wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne, a takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania sagdowego wedlug norm prawem
przewidzianych.

Argumentowal, jak w odwolaniu dotyczacym wczes$niej wskazanych decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i powielil argumenty z
wezedniejszej odpowiedzi na odwolanie.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 25.10.2019r. znak (...), wskazujgc na art. 83 ust. 1 pkt
113, wzw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a i ¢, oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 300 z pdzn. zm.) stwierdzil, ze P. S. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 22.12.2016r. do 23.12.2016r. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek P. P.. Jednocze$nie na podstawie art.
18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust 11 ust. 6 ustawy
z dnia 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1373, z p6Zn. zm.), Zaklad ustalil P. S. podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne za styczen 2017r.

Organ rentowy argumentowal, jak we wcze$niejszej decyzji z ta zmiana, ze wskazywal na zawarta przez platnika
skladek z P. S. umowe cywilnoprawna z dnia 01.12.2016r. w ktérej zamawiajacy zamowil, a wykonawca przyjat

zamobwienie dziela polegajacego na wykonaniu rob6t budowlano-montazowych na zbiornikach 50m® w terminie od
dnia 01.12.2016 do dnia 30.12.2016. Wyplata wynagrodzenia nastapila w miesigcu styczniu 2017r.

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek P. P. rdwniez domagal sie jej zmiany w caloSci i orzeczenie o braku
podlegania przez wykonawce umowy cywilnoprawnej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowym oraz o braku podstaw do ustalenia wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne, a takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania sadowego wedlug norm prawem
przewidzianych.

Argumentowal, jak w odwolaniu dotyczacym wczesniej wskazanych decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i powielil argumenty z
weczesniejszej odpowiedzi na odwolanie.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 25.10.2019r. znak (...), wskazujgc na art. 83 ust. 1 pkt 1
i3, wzw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 11lit. ai ¢, oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o



systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 300 z pdzn. zm.) stwierdzil, ze B. S. (1) podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 29.12.2016r. do 30.12.2016r. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek P. P.. Jednocze$nie na podstawie art.
18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust 11 ust. 6 ustawy
z dnia 27.08.2004 r. 0 §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1373, z p6zn. zm.), Zaklad ustalil B. S. (2) podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne za styczen 2017r.

Organ rentowy argumentowal, jak we wczeéniejszej decyzji z ta zmiana, ze wskazywal na zawarta przez platnika
skladek z B. S. (2) umowe cywilnoprawng nr (...) z dnia 01.12.2016r. w ktérej zamawiajacy zamdwil, a wykonawca

przyjal zaméwienie dziela polegajacego na wykonaniu rob6t budowlano-montazowych na zbiornikach 22m?® w
terminie od dnia 01.12.2016 do dnia 30.12.2016. Wyplata wynagrodzenia nastapila w miesiacu styczniu 2017r.

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek P. P. rowniez domagal sie jej zmiany w caloSci i orzeczenie o braku
podlegania przez wykonawce umowy cywilnoprawnej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowym oraz o braku podstaw do ustalenia wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne, a takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania sadowego wedlug norm prawem
przewidzianych.

Argumentowal, jak w odwolaniu dotyczacym wezesniej wskazanych decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i powielil argumenty z
wezedniejszej odpowiedzi na odwolanie.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 25.10.2019r. znak (...), wskazujgc na art. 83 ust. 1 pkt 1
i3, wzw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ai c, oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 300 z pdzn. zm.) stwierdzil, ze M. W. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniu 30.12.2016r. jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek P. P.. JednoczeSnie na podstawie art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust 11 ust. 6 ustawy z dnia 27.08.2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1373, z p6Zzn. zm.),
Zakltad ustalil M. W. podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
zdrowotne za styczen 2017r.

Organ rentowy argumentowal, jak we wczeéniejszej decyzji z ta zmiana, ze wskazywal na zawarta przez platnika
skladek z M. W. umowe cywilnoprawna z dnia 01.12.2016r. w ktorej zamawiajacy zamowil, a wykonawca przyjat

zamoéwienie dziela polegajacego na wykonaniu robét budowlano-montazowych na zbiornikach 23m?® w terminie od
dnia 01.12.2016 do dnia 30.12.2016. Wyplata wynagrodzenia nastapila w miesigcu styczniu 2017r.

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek P. P. rowniez domagal sie jej zmiany w caloSci i orzeczenie o braku
podlegania przez wykonawce umowy cywilnoprawnej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowym oraz o braku podstaw do ustalenia wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne, a takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania sagdowego wedtug norm prawem
przewidzianych.

Argumentowal, jak w odwolaniu dotyczacym wezesniej wskazanych decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie i zasadzenie od odwolujacego sie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i powielil argumenty z
wcze$niejszej odpowiedzi na odwolanie.



Postanowieniami z dnia 13.02.2020r. wszystkie powyzsze odwolania zostaly polaczone do wspo6lnego rozpoznania z
uwagi na tozsamo$¢ faktyczna, jak i prawng.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolan za uzasadnione nie mozna bylo uznaé.

P. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)na podstawie wpisu do ewidencji gospodarczej. Przedmiotem
dzialalnoSci sa przede wszystkim wydobywanie zwiru i piasku; wydobywanie gliny i kaolinu, ale réwniez prowadzenie
rob6t wodno — kanalizacyjnych, drogowych etc.

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej odwolujacy sie zatrudnia pracownikdéw na umowe o prace.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie charakteru prawnego umoéw cywilno- prawnych, ktoére
odwotujacy sie zawart z uczestnikami niniejszego postepowania: M. G. (1), M. G. (2), G. G. (2), P.K,, A. L., .. M. (1)
,A.N.,P.S,,B.S.(2)i M. W..

Wszystkie umowy byly tytulowane, jako umowy o dzielo, sporzadzone w dniu 01.12.2016r., oraz jednej dodatkowej z
dnia 01.11.2016r. Wszystkie dotyczyly wyjaéniania jednego rodzaju czynnoéci — rob6t budowlano — montazowych na
zbiornikach o okre$lonej w tych umowach gabarytach podanych w metrach kwadratowych. Umowy byly zawierane na
okres miesigca i wskazana byla w nich kwota wynagrodzenia, ktoéra byta r6zna w stosunku do kazdego z uczestnikoéw
postepowania.

Sad w zwiazku z tym poczynil ustalenia, co do przedmiotu spornych umoéw i rodzaju czynnoéci, jakie zainteresowani
mieli wykonaé. W sprawie przestuchano w charakterze strony: M. G. (2), G. G. (2), P. K., A. 1, £. M. (1) i P. S.. Z ich
zeznan wynikalo, ze wszyscy pracowali przy pracach budowalnych, jako czlonkowie brygad. M. G. (3) nadal pracuje
u odwolujacego sie i wowczas pracowal jako operator koparki. G. G. (2) nadal pracuje jako kierowca samochodu
ciezarowego. P. K. pracuje jako kierowca samochodu ciezarowego. A. L. pracowal jako brygadzista i monter sieci
wodno — kanalizacyjnej. L. M. (2) pracowal jako monter, a P. S. pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego. W
spornym okresie wszyscy oni pracowali na podstawie umoéw o prace w Przedsiebiorstwie (...). Wskazywali natomiast,
ze praktyka u odwolujgcego sie bylo przywozenie na teren budowy ,papieréw”, ktére okazywaly sie umowami, ktore
jakopracownicy podpisywali. Nikt nie zastanawial sie nad ich tresciag ani konsekwencjami ich podpisania. Niektorzy
spotkali sie ze stwierdzeniem, zZe jezeli nie podpisza, to zostang zwolnieni. Zainteresowani potwierdzili, ze podpisali
sporne umowy, natomiast w rzeczywisto$ci pracowali w brygadach przewozac towary na budowy (kierowcy) czy
po prostu pracujgc jako pracownicy fizyczni w brygadach. To ostatnie dotyczyto rowniez kierowcdw, jezeli nie byto
dla nich pracy przy transporcie. Przy pracy na zbiornikach, ktdre zostaly wykazane w poszczegbdlnych umowach, to
praca przy ich wykonywaniu w pojedynke byla niemozliwa do zrealizowania, cho¢by na wielkos¢ inwestycji. Przy
poszczegdlnych zbiornikach pracowata cala brygada. Zaden z uczestnikow nie wykonywal odrebnej pracy, ktora sama
w sobie dawala elekt i konczyla sie odbiorem pracy przez np. kierownika budowy, ale byla elementem wiekszej calosci,
ktora dopiero po wykonaniu stanowila cato$c.

W ocenie Sadu zeznania zainteresowanych byly wiarygodne i kompatybilne, a tym samym przydatne dla
przedmiotowej sprawy, bowiem wsrdéd nich sa byli jak i obecni pracownicy odwotujacego sie, a zeznawali tak samo
badz podobnie. Wskazali mechanizm podpisania umoéw zwiazanych z faktem, ze ich w rzeczywistosci nie czytali i nie
zastanawiali nad ich trescia. Ponadto podpisanie tych umoéw nic nie zmienialo w ich trybie pracy. Dalej pracowali
na tych samych budowach, a praca na umowie o dzielo byla niejako praca w godzinach nadliczbowych tyle tylko,
Ze na rzecz innego pracodawcy, bo wlasnie P. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) , a na
umowe o prace pracowali u jego ojca w przedsiebiorstwie (...). Nie bylo Zadnych indywidualnych uzgodnieni co do
zakresu wykonywanych prac, a kontynuowali dalej ta samg prace po 8 godzinnym dniu pracy pod nadzorem tego
samego kierownika badz brygadzisty i po zakonczeniu pracy nikt od nich nic nie wymagal. Tych zeznan odwotujacy
sie w zaden sposob nie kwestionowal. Wnoszac zas odwolanie do Sadu jako pow6d w sprawie mial obowiazek



udowodnié swoje twierdzenia czy to z odwolania czy zlozonych w toku kontroli organu rentowego i zastrzezen do
sporzadzonego do tej kontroli protokolu. Tymczasem nie stawial sie na rozprawy i nie zlozyl zadnych konkretnych
wnioskow dowodowych. Tym samym juz zeznania uczestnikow postepowania byly wystarczajace do merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie nawet w sytuacji gdyby nie wszyscy uczestnicy te zeznania przed sadem zlozyli. W sprawie
bowiem stan rzeczy przedstawiony przez przestuchanych uczestnikéw jest oczywisty. Nalezy nadmienié, wszyscy
przeshuchani zainteresowani potwierdzili prawidlowo$¢ skarzonych decyzji.

W tym stanie rzeczy tym bardziej nalezalo podzieli¢ stanowisko organu rentowego.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialo przesadzenie przez Sad czy umowy laczace strony byly
umowami o dzielo czy tez umowami o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 ke). Nie
pozostawia watpliwosci fakt, ze od tego ustalenia zalezal obowiazek polegania ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z treScig przepisu art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiotem umowy o
dzieto jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez strony) rezultat pracy i umiejetnos$ci ludzkich. W
wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszloSci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony,
musi by¢ z gory okres§lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.

Wykonanie dziela najczeéciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko
odroznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu. Tego za$ odnoénie wykonywanych
prac przez zainteresowanych stwierdzi¢ nie sposob.

Kodeks cywilny nie okresla cech umowy o §wiadczenie ustug, wskazujac jedynie, ze do uméw o $wiadczenie ustug,
ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 kc). Podstawowym
kryterium odrézniajacym umowe o §wiadczenie ustug od umowy o dzielo stanowi okolicznosé, ze wykonawca nie jest
zobowiazany do osiagniecia konkretnego rezultatu. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze inaczej niz w ramach umowy o
dzielo, dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej staranno$ci i mimo tego nieosiagniecie przezen zamierzonego skutku
nie moze stanowi¢ przypadku niewykonania zobowigzania.

Dokonujac kwalifikacji konkretnego stosunku umownego nalezy bada¢ w pierwszej kolejno$ci, czy $wiadczenie
bedace przedmiotem zobowiazania ma cechy dziela, a wiec polega na osiggnieciu w przyszlosci z gory okreslonego,
samoistnego, obiektywnie osiggalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy tworczoSci, majacego
postaé¢ materialng lub tez niematerialnego, ale uciele$nionego w jakims noéniku.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i piSmiennictwa wynika, iz rezultaty niematerialne moga, ale
nie musza, by¢ uciele$nione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym. Z kolei umowa o Swiadczenie uslug jest
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé do
osiggniecia rezultatu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.09.2013r. sygn. II UK 39/13; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13.11.2013r. sygn. II UK 115/13). Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz kazde celowe dzialanie czlowieka zmierza w
istocie do okres$lonego rezultatu, ktory moze ale nie musi nastgpié, a zatem czynno$ci zleceniobiorcy w ramach umowy
o $wiadczenie uslug tj. umowy starannego dzialania rowniez zmierzaja do z gory okre$lonego rezultatu, ktéry moze
nastapi¢ lub nie. Rezultat umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny.
Celem umowy o dzielo jest osiggniecie okreslonego w niej rezultatu, a nie czynnos$¢, ktéra przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci ma do niego doprowadzié. Zasadniczym wiec obowigzkiem przyjmujacego zamoéwienie jest wykonanie
dziela, a nie podejmowane w tym celu czynnosci.

Transponujac poczynione powyzej rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzic trzeba, ze umowy laczace
odwotujacego z wszystkimi zainteresowanymi w niniejszej sprawie nie mogly by¢ uznane za umowy o dzielo.
Wskazac¢ nalezy, ze Sad juz wczeéniej orzekal w sprawach o identycznym stanie prawnym z niewielka réznica w



stanie faktycznym, ale dotyczacych wlaénie odwolujacego. Jak wskazal organ rentowy, niniejsze postepowanie jest
wynikiem kontroli, ktora skutkowata wydaniem bardzo wielu decyzji w przedmiocie kwalifikacji prawnej uméow
zawieranych przez odwolujacego. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze w rzeczywistoSci wszyscy
zainteresowani wykonywali tylko proste, powtarzajace sie czynnoSci zwigzane z przewozem materialdow na budowe,
czy sztandarowe prace fizyczne przy budowach prowadzonych przez odwolujacego sie. Wszyscy zainteresowani
wykonywali w rzeczywistoSci polecenia przelozonych — brygadzisty czy kierownika budowy. W ramach zawartych
uméw ich obowigzkiem bylo wykonanie robét budowlano — montazowych przy konkretnych zbiornikach, co
jednoznacznie wskazuje, ze w rzeczywisto$ci wola stron bylo Swiadczenie uslug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie
wynik, ale okre$lone czynno$ci i staranne dzialanie przy ich wykonywaniu byly istotne dla realizacji przedmiotowej
umowy i z tego kazdy z zainteresowanych byl rozliczany.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze nazwa umowy, jak tego chce odwolujacy sie, nie jest elementem decydujacym
samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz

okolicznoéci jej wykonania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, ze zgodnie z art. 353" ke
strony zawierajace umowe wprawdzie moga - co do zasady - ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania,
to jednak swoboda stron przy zawieraniu uméw nie jest nieograniczona, gdyz jej granice stanowig wlasciwosé
(natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspolzycia spolecznego. Oznacza to, ze strony sa zobligowane do
przestrzegania zasadniczych elementoéw stosunku zobowiazaniowego, czyli jego czeSci sktadowych, ktore decyduja o
istocie tworzonego wezla prawnego. Zasadom wykladni okreslonym w art. 65 § 2 kc podlega takze kwalifikacja prawna
umowy wyrazona w nadanej jej przez strony nazwie (art. 65 §2 ke stanowi, ze w umowach nalezy badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu). Nie ma ona charakteru przesadzajacego,
gdyz decydujaca jest rzeczywista istota umowy determinowana jej treécia, zgodnym zamiarem stron i celem umowy,
a nie jej nazwa, ktoéra niejednokrotnie moze nie oddawa¢ natury laczacego strony stosunku prawnego. Skoro wola
stron nie moze zmieniaé¢ ustawy, to strony nie moga nazwa¢ umowa o dzielo zobowiazania, ktérego przedmiotem
nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 ke. Okoliczno$¢, ze strony umowy okreslily lgczacy je stosunek prawny jako
umowe o dzielo, eksponujac w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem decydujacym samodzielnie o
rodzaju zobowiazania, ktore ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy - okresla sad (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26.03.2013 1. sygn. II UK 201/12, oraz z dnia 21.03.2013r., III CSK 216/12). Dla oceny, ze
zawarto umowe o dzielo, nazywana rowniez umowa o "rezultat ustugi" - co odréznia ja od umowy o $wiadczenie ustug,
ktorej przedmiotem jest sama ustuga polegajaca na wykonywaniu okre$lonych czynnoéci (szeregu powtarzajacych
sie czynno$ci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie - konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszlos$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4.07.2013 r. sygn. IT UK 402/12 oraz 12.08.2015r. sygn. I UK 389/14). Jezeli zatem umowa
przynosi konkretny rezultat w niej oznaczony, to tylko ten rezultat, a nie czynno$ci do niego prowadzace, stanowi
przedmiot umowy stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.09.2013r. sygn. IT UK 39/13).

W przedmiotowej sprawie, wbrew treSci umoéw, przedmiotem na ktéry umoéwily sie strony bylo wykonywanie
okre$lonych czynno$ci, a nie konkretny rezultat, a ponadto umowy te nie posiadaly - podstawowej dla
scharakteryzowanej w art. 627 ke umowy o dzielo - cechy odpowiedzialnoSci za rezultat (wady dziela), a byly w istocie
umowami starannego dzialania.

W ramach tych umoéw wszyscy zainteresowani wykonywali bowiem proste prace zwigzane z transportem
poszczegblnych materialow z miejsca odbioru, na budowe, montazem elementéw przy instalacji kanalizacji, czy —
jak okreélil jeden z zainteresowanych — pracg przy lopacie. Wszystkie te czynno$ci byly skladowymi calego procesu
budowy. Byly one jednym z etapéw wykonania tych zbiornikéw. Zaden z zainteresowanych nie odpowiadal tez
za rezultat tych prac, gdyz jego ,dzialka” byla jednym z etapéw calego procesu, nad ktérego przebiegiem nadzoér
prowadzil kierownik lub brygadzista. Natomiast o prawidlowos$ci wykonania calej inwestycji przesadzalo, czy prace
byly odebrane, czy nie. Zaden z zainteresowanych nie bral udziatu w etapie odbioru, odpowiadal jedynie za wykonanie
czynnosci zwigzanych tym co mial do wykonania i zobowiazany byl do dolozenia przy wykonywaniu tych czynno$ci
nalezytej staranno$ci. Twierdzenia wiec odwolujacego sie na okoliczno$¢ wykonywania przez zainteresowanych umow



o dzielo cho¢ ladnie w odwolaniu przytoczone nie maja zadnego uzasadnienia w rzeczywistosSci, a tym bardziej — jak
wyzej wskazano - potwierdzenia w materiale dowodowym. Niedorzeczne za$ w ogole sa porownywania wykonywanych
przez zainteresowanych prac z pracami wykonywanymi przez podwykonawcow budow. Zawarte umowy o dzielo nie
maja zadnego takiego odniesienia. Trzeba tez zauwazy¢, ze okreslenia z uméw ,wykonywania prac montazowo —
budowalnych” sg tak nieprecyzyjne co do uméw o dzielo, ze ich konkretyzacja, juz w ustanych ustaleniach, jest nie
do przyjecia.

W przedstawionych okoliczno$ciach, nie bylo zatem podstaw by zakwalifikowaé¢ przedmiotowe umowy jako umowy
o dzielo, bowiem posiadaja one - jak wskazano powyzej - cechy charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ushug
(umowy starannego dzialania), do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 kc). Przyjecie, ze strony
laczyta umowa o dzielo podczas, gdy ze sposobu jej wykonania wynikajg przewazajace cechy wlasciwe dla umowy o
Swiadczenie ustug, byloby niezgodne z wlasciwosScia stosunku prawnego. Na gruncie niniejszej sprawy w istocie laczacy
strony umowy stosunek prawny nalezal do kategorii uméw o §wiadczenie ushug, a nie rezultatu - jak w przypadku
umowy o dzielo. W sytuacji bowiem, gdy przewazajace cechy stosunku prawnego wskazuja na §wiadczenie ushug
zainteresowanego, a jednocze$nie strony zakwalifikowaly wiazgca je umowe, jako umowe o dzielo, Sad uprawniony
jest do badania natury tegoz stosunku i w konsekwencji ustalenia, z jaka umowa mamy do czynienia.

Konsekwencja ustalenia, ze strony wigzala umowa o §wiadczenie uslug, a nie umowa o dzielo, jest stwierdzenie
obowiagzku ubezpieczenia wobec osoby wykonujacej prace na jej podstawie. Nie bylo bowiem sporne, ze w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach poszczegdlni zainteresowani nie byli zgloszeni do ubezpieczen spolecznych z
tego tytulu.

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne, ktoére sg osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz z osobami z nimi wspo6lpracujacymi. Ubezpieczeniu
temu osoby te podlegajg od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania
lub wygasniecia tej umowy.

W $wietle art. 18 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1-3, stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a
i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Jak wynika z ust. 3 powolanego artykulu podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo
w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
okres§lono odplatnos$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

W zwiazku z powyzszym wszystkie decyzje organu rentowego nalezalo uznaé za prawidtowe, gdyz zaszly przestanki
do objecia wszystkich zainteresowanych ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu umoéw zlecenia, z uwzglednieniem
podstaw wymiaru skladek we wskazanych wysokosciach w poszczeg6lnych miesiacach, ktérych to odwolujacy sie nie
kwestionowal.

Biorac powyzsze pod uwage Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil wszystkie odwolania (punkt 1 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie

art. 98 § 1, §1" kpc i art. 99 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
(tj. Dz. U. z 2018r. poz. 265 ze zm.)
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