Sygn. akt ITI U 129/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2020r. w Suwatkach
sprawy A. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do rekompensaty

w zwigzku z odwolaniem A. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 18 listopada 2019 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od A. M. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 180 (sto
osiemdziesiqt) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITII U 129/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 18.11.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) i ustawy z dnia 19.12.2008 r. o
emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.) odmoéwilt A. M. (1) prawa do rekompensaty, poniewaz
nie udowodnil on 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie uwzglednil Zadnego okresu pracy w
warunkach szczegélnych, z uwagi na braki Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych.

W odwolaniu od tej decyzji A. M. (1) wnosit o jej zmiane i przyznanie prawa do rekompensaty. Domagal sie
uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia w okresie od 5.09.1974 roku do 30.09.1993
roku w(...)w O., gdyz w tym czasie wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje:

A. M. (1) (ur. (...)) wystapil z wnioskiem o emeryture 12.07.2019 r. Decyzja z 1.08.2019 r. przyznano mu prawo do
emerytury w kwocie zaliczkowej na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) poczawszy od 1.07.2019 r. Poniewaz odwolujacy
kontynuowal zatrudnienie, emerytura podlegala zawieszeniu. Decyzja z 7.11.2019 r., po zlozeniu §wiadectwa pracy
dokumentujacego ustanie zatrudnienia A. M. (1), ustalono wysoko$¢ i podjeto wyplate emerytury.

Nastepnie 29.10.2019 r. A. M. (1) zlozyt wniosek o przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Dolaczyl Swiadectwo pracy sporzadzone przez (...)w upadlo$ci z 31.07.1993 r. i kopie akt osobowych
z okresu zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie. Zaskarzong decyzja z 18.11.2019 r. odmdéwiono mu prawa do
rekompensaty z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia wnioskodawcy od 5.09.1974 r.
do 30.09.1993 . w (...)w O. na stanowiskach murarza, malarza, majstra i kierownika robot, wykazanych w Swiadectwie
pracy wystawionym 31.07.1993 r. (Swiadectwo k. 15 akt rentowych, akta osobowe koperta k. 10). W §wiadectwie tym
wskazano, ze A. M. (1) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace murarskie od 5.09.1974 r.do 13.11.1976
r., prace malarskie od 14.11.1976 r. do 16.04.1979 r. oraz majstra i kierownika robét od 17.04.1979 r. do 30.09.1993 1. —
wykaz C, Dzial III rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. na stanowisku murarz, malarz, majster i kierownik
robot, wymienione w wykazie, czeéci I, poz.1 pkt 71 12 oraz czeSci III poz. 1 pkt 11 4, stanowiacym zalacznik nr 1 do
zarzadzenia nr 11 Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 26.08.1988 r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w budownictwie, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
uprawniajace do wzrostu emerytury.

Do wniosku o rekompensate z 29.10.2019 r. A. M. (1) dolaczyl, oprocz wskazanego Swiadectwa pracy, odpisy
dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach osobowych prowadzonych przez pracodawce (...), a przechowywane w
Urzedzie Miejskim w S. (k. 14-36 akt rentowych). Sad pozyskal z tego archiwum akta osobowe wnioskodawcy
w oryginale (koperta k. 10). Akta te sa kompletne. Znajdujg sie w nich umowy o prace, zakresy czynnosci,
przeniesienia na inne stanowiska, dokumenty dotyczace stawki wynagrodzen na poszczegdlnych stanowiskach.
Analiza tych dokumentéw potwierdza zasadniczo, ze $wiadectwo pracy z 31.07.1993 r. sporzadzone zostalo zgodnie
z danymi zawartymi w aktach osobowych, a wskazane okresy zajmowania poszczeg6lnych stanowisk odpowiadaja
dokumentom, na podstawie ktérych wnioskodaweca te stanowiska zajmowatl z niewielkimi tylko zmianami.

A. M. (1) zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)w O. 5.09.1974 r. na stanowisku murarza, poczagtkowo na okres
proby, a nastepnie na czas nieokreslony (k. 21 3 akt osobowych). Nastepnie zostal przeniesiony na stanowisko malarza
z dniem 14.01.1976 r. i wykonywal obowiazki brygadzisty brygady malarskiej od 24.02.1976 r. (k. 4 akt osobowych).

Zasadnicza stuzbe wojskowa odbywal od 29.10.1976 r. do 14.10.1978 r. (odpis ksigzeczki wojskowej k. 6 akt rentowych
— kapital poczatkowy), a nastepnie ponownie podjal zatrudnienie w (...) w O.. Na stanowisku murarza wykonywal
rb6zne prace, murowal budynki, fundamenty i éciany, a takze kanaly cieplownicze (zeznania §wiadka W. S. k. 20 odw.).
Roézne prace wykonywal tez jako malarz, malowano obory, stanowiska dla bydla, zbiorniki w (...)(zeznania $wiadka
A. S. k. 20). Na obu stanowiskach wykonywal prace w zaleznoSci od potrzeb i polecen przelozonych (wyjasnienia
odwotujacego k. 19 odw.-20).

Z dniem 17.04.1979 r. zostal zatrudniony w Kierownictwie (...). w O. na stanowisku majstra, na czas nieokreslony,
w pelnym wymiarze czasu pracy. Zakres jego obowiazkoéw okreSlony zostal w sporzadzonym i przyjetym 23.04.1979
r. zakresie czynno$ci majstra budowy (umowa o prace k. 39, zakres czynnoSci k. 41-42 i aneks k.43-44 akt
osobowych). Wskazano w nim miedzy innymi, ze do zadan majstra budowy nalezy przygotowanie oraz organizacja
produkcji budowlano-montazowej na przydzielonej budowie, realizowanie zadath budowlano-montazowych zgodnie
z ustalonymi terminami i w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami, wlasciwe przygotowanie do przekazania
wykonywanych obiektéw, koordynacja pracy podleglych pracownikéw, prowadzenie dokumentacji zwiazanej



z wykonywana dzialalno$cia, rozliczanie sie z wynikow prowadzonej dzialalnoéci. Wskazano, ze podlega on
bezposrednio kierownikowi budowy, a majstrowi podlegaja bezposrednio brygadzi$ci oraz wszyscy pracownicy brygad
pracujacych na budowie.

W 1980 r. nastgpila reorganizacja i polaczenie przedsiebiorstw i powierzono A. M. (1) stanowisko majstra w
Przedsiebiorstwie (...)w O. z dniem 1.08.1980 r. Rozszerzony zostal zakres obowiazkéw, brak jednak w aktach
nowego zakresu czynnosci (k. 51 akt osobowych). Nowa umowa o prace w tym przedsiebiorstwie zostala zawarta z
A. M. (1) 1.05.1982 1. i wskazano w niej, ze zostal zatrudniony na stanowisku kierownika rob6t sanitarnych (k. 57).
Zakres czynno$ci przyjety 27.06.1983 r. wskazuje, ze kierownik robét sanitarnych jest samodzielnym pracownikiem
powolanym do realizacji produkeji budowlano-montazowej na przydzielonych budowach i podlega bezposrednio
dyrektorowi przedsiebiorstwa, a jemu podlegaja wszyscy pracownicy skierowani do pracy na podlegltych budowach
(szczegoOlowy zakres czynnosci k. 72-76 akt osobowych). Nastepnie z dniem 1.10.1985 r. A. M. (1) zostal przeniesiony
ponownie na stanowisko majstra budowy (zakres czynnosci k. 89-92).

Pod koniec zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie, w zwigzku z jego zlg kondycja finansowa, stopniowo zwalniano
pracownikow. Wowczas przeniesiono A. M. (1) na stanowisko kierownika produkcji pomocniczej z dniem 8.06.1992
r., a nastepnie majstra grupy remontowej od 1.01.1993 r. (k. 117-118 akt osobowych). W zwiazku z upadloécia
przedsiebiorstwa, stosunek pracy ustal 30.09.1993 r.

Z zeznan $wiadka W. S., ktory pracowal réwniez w tym przedsiebiorstwie, ale na innych budowach wynika, ze A.
M. (1), pracujac jako majster budowy w grupie wykonujacej roboty sanitarne, pracowal przy réznych budowach,
wykonujac r6znego rodzaju roboty hydrauliczne, sanitarne, zar6wno na zewnatrz, jak i w obiektach. Natomiast
w swych wyja$nieniach A. M. (2) wskazuje, ze zadaniem kierowanej przez niego grupy pracownikéw bylo przede
wszystkim wykonywanie zewnetrznej instalacji wodno-kanalizacyjnej na fermach, budowa kotlowni centralnego
ogrzewania, instalacji gazowej. W sklad podleglych mu brygad wchodzili hydraulicy, spawacze, ciesle, kopacze,
monterzy instalacji. Wykonywano rézne prace w zaleznoéci od potrzeb i stanu budowy. Korzystano tez z pomocy
mlodziezy Ochotniczych Hufcow Pracy, ktéra wymagala przyuczenia do wykonywania okre§lonych czynno$ci.

A. M. (1) w Przedsiebiorstwie (...)w O. (r6zne nazewnictwo z uwagi na reorganizacje) zatrudniony byt od 5.09.1974 r. do
30.09.1993 r., wlaczajac w to zasadnicza stuzbe wojskowa. Zajmowane stanowiska pracy nie byly praca wykonywana
w warunkach szczeg6lnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924 ze zm.)
rekompensata jest odszkodowaniem za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do weze$niejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.
Rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat ( art. 21
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych).

Wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych kwalifikuje sie zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.). Za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Przepisami, do ktérych odsyla art. 32 ust. 4
tej ustawy jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie
z tredcia § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia pracami w szczegblnych warunkach sa prace wymienione w wykazach
stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia.



Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1 stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie
pracy. Obnizenie wieku emerytalnego niektérym grupom zawodowym uzasadnia sie narazeniem tych oséb na
szybsze niz przecietne zrealizowanie sie emerytalnego ryzyka z powodu wystapienia w ich zawodach czynnikow
negatywnych (najcze$ciej szkodliwych dla zdrowia lub obnizajgcych sprawnosci psychofizyczne), ktére doprowadzaja
do wczedniejszej niz powszechnie utraty sit do wykonywania dotychczasowej pracy. Stad tez prawo do emerytury
w wieku nizszym nie jest tu przywilejem, lecz co do zasady wynika ze szczegblnych wlasciwos$ci wykonywanej
pracy. Cecha niezbedng do uznania danego zatrudnienia za wykonywane w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983 r. jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku. Stanowi o tym przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia, wskazujac przez to, ze intencja
ustawodawcy bylo zawezenie zakresu okresow szczeg6lnych tylko do tych okreséw zatrudnienia, w ktorych praca
byla faktycznie wykonywana, a nie do samego pozostawania w zatrudnieniu. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze tylko
okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy kreuja i wypelniaja weryfikowalne kryterium
uznania pracy o cechach znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwo$ci, lub wymagajacej
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi
sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze
obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku), niestale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania
pracy za $wiadczong w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub statego znacznego stopnia ucigzliwoSci wykonywanego zatrudnienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2007 1., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; wyrok Sagdu Najwyzszego z 10 marca
2009 r. I UK 212/08 Wspolnota (...); wyrok SN z 21 listopada 2001 r. II UKN 598/00 OSNP 2003/17/419; wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r. I UK 20/09 i inne).

Wnioskodawca przedstawil za sporny okres $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych,
potwierdzajgce wykonywanie prac zgodnie z wykazem C, uprawniajacych do wzrostu emerytury. Nalezy wskazac, ze
Wykaz C nie obowiazuje od 1996 r., kiedy to rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 21.05.1996 r. wprowadzono
zmiany w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, polegajace m.in. na skresleniu wykazu C.

Swiadectwo pracy nie jest jednak jedynym dowodem na okolicznoéé §wiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych.
Swiadectwo wykonywania pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu przepisu art. 244 § 1i 2 k.p.c.,
gdyz podmiot wydajacy to $wiadectwo nie jest ani organem panstwowym, ani organem wykonujacym zadania z
zakresu administracji panstwowej. W postepowaniu sagdowym traktuje sie je jako dokument prywatny w rozumieniu
przepisu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do
prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej. Dlatego sama tre$¢ Swiadectwa jest niewystarczajaca (nie przesadza)
na etapie sagdowego postepowania odwolawczego czy dana praca byla faktycznie praca w szczego6lnych warunkach.
Wymaga ono weryfikacji i oparcia w posiadanej przez zaklad pracy dokumentacji z akt osobowych pracodawcy oraz
w razie mozliwoSci przy pomocy zeznan §wiadkéw i wnioskodawcy. Istotne jest faktyczne wykonywanie czynnosci a
nie nazwa stanowiska zajmowanego przez pracownika.

Praca wnioskodawcy na stanowiskach wskazanych na wstepie winna byé¢ kwalifikowana poprzez zapisy zawarte w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze tj. w wykazie A, dzial V - "W budownictwie
i przemysle materialow budowlanych", a takze dzial XIV ,Prace rézne” pozycja 24 jako dozér inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Odnoé$nie stanowisk murarza i malarza, w dziale V wykazu A brak stanowiska, ktore, w ocenie Sadu, odpowiadaloby
czynno$ciom wykonywanym przez odwolujacego w trakcie zatrudnienia w okresie od 5.09.1974 r. do 16.06.1979 r.



W tym czasie wykonywal on rézne prace, w tym w wykopach i na wysokosci, ale nie wykonywatl ich stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Czynnosci te uzaleznione byly od etapu budowy i potrzeb zakladu.

Réwniez prac na stanowiskach majstra budowy i kierownika budowy nie mozna kwalifikowaé, jako prac
wykonywanych w warunkach szczegolnych. Praca majstra budowy czy kierownika budowy moglaby ewentualnie by¢
rozwazna pod katem, dzialu XIV, poz. 24., wykazu A (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug
oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie). W orzecznictwie (por. np. wyrok SN z 3.12.2013 r. I UK 184/13 ; wyrok SA w Szczecinie
z 28.03.2018 r. III AUa 394/17 ; wyrok SA w Bialymstoku z 23.02.2016 r., III AUa 986/15) przyjmuje sie jednak,
ze "dozo6r inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie" - aby mdgt by¢ uznany za prace w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - musi odpowiada¢ lgcznie nastepujacym warunkom:

1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem "jakimkolwiek" (nie
moze by¢ "zwyklym" dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy);

2) musi by¢ sprawowany "na oddzialach i wydziatach", czyli powinien by¢ wykonywany bezpos$rednio w okre§lonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujace znaczny stopien ucigzliwos$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia;

3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczeg6lnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest
nadzor;

4) musi by¢é wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego
(peryferyjnego);

5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki obowigzuje osobe nadzorujgca na zajmowanym przez
nig stanowisku.

Praca na stanowiskach kierownika budowy czy majstra budowy warunkow tych nie spelia juz chocby z tej przyczyny,
ze nadzoér na tych stanowiskach to w istocie nadzér sprawowany nad wieloma osobami , z ktérych tylko niektérzy
pracownicy (tylko pewna cze$¢ z nich) wykonuja prace w szczegblnych warunkach, a nadto ilo§¢ obowigzkéw
zwiazanych z kierowaniem sama budowa czyni ten nadzor peryferyjnym. Zauwazy¢ tez wypada, iz w orzecznictwie
podkresla sie tez, ze juz samo umieszczenie stanowiska kierownika budowy w dziale III pod poz. 6 wykazu C
stanowiacego zalacznik do przywolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) wyklucza mozliwo$é przypisywania go do wykazu A i tym samym uznania okresu zatrudnienia na tym stanowisku
za okres pracy w szczegblnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2004 r., IT UK 344/03, OSNP
2004/23/407, wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z 9 pazdziernika 2014 r., III AUa 3/14, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 16 maja 2013 r., III AUa 3/13).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, sporne okresy pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...)w O. nie stanowig
pracy w warunkach szczegblnych. W zwigzku z tym wnioskodawca nie nabyl prawa do rekompensaty, przyznawanej
w formie dodatku do kapitalu poczatkowego - art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Swiadczenie to
jest przyznawane tym ubezpieczonym, ktorzy nie maja mozliwosci skorzystania z emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym (art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ani z emerytury pomostowej, jesli spelnia miedzy
innymi warunek wykonywania pracy w warunkach szczegblnych przez wymagany okres co najmniej 15 lat (art.21 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych). Wnioskodawca nie spelia tego warunku do nabycia prawa do rekompensaty.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono, jak
w sentencji. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w mysl art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz.
265 ze zm.).



