Sygn. akt ITI U 208/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2021r.
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2021r. w Suwalkach na posiedzeniu niejawnym
sprawy C. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wO.

o $wiadczenie uzupehiajace

w zwiqgzku z odwolaniem C. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 14 stycznia 2020 r. znak (...)

1. oddala odwolanie

2. przyznaje radcy prawnemu W. M., prowadzgcemu Kancelarie Radcy Prawnego w S. przy ulicy
(...), ze Skarbu Panstwa - kasy Sadu Okregowego w Suwatkach, kwote 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych podwyzszonq o kwote podatku od towaréw i ustug,

tytulem wynagrodzenia za nieoplaconqg pomoc prawng udzielong C. G. z urzedu.

Sygn. akt III U 208/20

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 14.01.2020r. odméwil C. G. prawa do $wiadczenia
uzupekniajacego.

Wskazal, iz zgodnie z art. 1 ust. 3, art. 2 i art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 31.07.2019r. o §wiadczeniu uzupelhmiajacym dla
0s6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji (Dz. U. poz. 1622), §wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobie, ktora
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i:
- ma obywatelstwo polskie lub

- posiada prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytoriom Rzeczypospolitej Polskiej, jesli jest obywatelem
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub



- jest cudzoziemcem legalnie przebywajacym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
2) ukonczyla 18 lat,
3) jest niezdolna do samodzielnej egzystencji,

4) nie jest uprawniona do $wiadczen pienieznych finansowanych ze Srodkéw publicznych lub jest uprawniona do
takich §wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, jesli laczna kwota tych $§wiadczen wraz z kwota wyplacang
przez zagraniczng instytucje wlasciwa do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej, przyznanej
w okolicznoS$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zasitku pielegnacyjnego oraz dodatkéw i $§wiadczen wyplacanych wraz z tymi
$wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw, przed dokonaniem odliczen, potraceni i zmniejszen, nie przekracza
kwoty 1.600 zl miesiecznie.

Swiadczenie uzupelniajace nie przysluguje osobie, ktora jest tymczasowo aresztowana lub odbywa kare pozbawienia
wolnosci. Nie dotyczy to osoby, ktéra odbywa kare pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Natomiast C. G. nie ma prawa do Swiadczenia uzupelniajacego poniewaz komisja lekarska w orzeczeniu z dnia
02.01.2020r. orzekla, Ze nie jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji.

W odwotaniu od tej decyzji C. G. domagal sie jej zmiany
i przyznania prawa do $wiadczenia uzupelniajacego. Powolal sie na dokumentacje medyczna, ktora zlozyt przed
organem rentowym, a z ktérej wynika, ze jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.
Dodatkowo wskazal, iz wniosek

o Swiadczenie uzupelniajace dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji odwolujacy sie zlozyt w dniu
23.09.2019r. Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 12.11.2019r. stwierdzil, iz nie jest on niezdolny do samodzielnej
egzystencji. Komisja lekarska ZUS podtrzymala to orzeczenie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego nie mozna uznaé bylo.

Odwolujacy sie nie jest bowiem niezdolny do samodzielnej egzystencji. Tak mianowicie wynika z opinii biegltych
sadowych psychiatry J. W.

i psychologa H. P. oraz opinii bieglej sadowej z zakresu okulistyki

dr. n. med. I. B., ktére Sad uzyskal w toku niniejszego postepowania.

Przed przystapieniem do omoéwienia wszystkich opinii w sprawie nalezy wskazaé, iz C. G. (ur.(...)) od 01.12.2010r. jest
uprawniony do renty socjalnej na stale, ktéra aktualnie wynosi (...)brutto.

Prawo do éwiadczenia uzupeliajacego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji i w zwigzku tym Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych
z zakresu schorzen, na ktdre cierpi odwolujacy sie. W toku postepowania Sad uzyskat trzy opinie bieglych lekarzy
sadowych.

Pierwsza opinie sporzadzila biegla sadowa z zakresu psychologii A. C., ktéra na podstawie zgromadzonej w sprawie
dokumentacji medycznej oraz w oparciu o przeprowadzona rozmowe telefoniczna z odwolujacym sie oraz jego matka,
rozpoznala u niego: niepelnosprawno$c intelektualng w stopniu umiarkowanym oraz choroby narzadu wzroku w
wywiadzie. Zaopiniowala,



iz odwolujacy sie jest trwale niezdolny do samodzielnej egzystencji. Z uwagi na niemozno$¢ ustalenia daty powstania
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji biegla przyjela, ze niezdolno$é do samodzielnej egzystencji istniala u
odwolujacego sie w momencie zlozenia wniosku o $wiadczenie uzupeliajace. Biegla ta wskazala, ze odwolujacy sie
wymaga stalej lub dlugotrwalej pomocy i opieki innej osoby

w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Funkcjonuje on bowiem intelektualnie na
poziomie niepelnosprawno$ci intelektualnej w stopniu umiarkowanym i dlatego wymaga stalego motywowania oraz
instruowania

i nadzoru. Poziom funkcjonowania intelektualnego nie rokuje poprawy i dlatego nalezy uznaé¢, ze niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji jest trwala. Odwolujacy sie nie jest samodzielny w zakresie czynno$ci samoobstugowych.
Wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy w wykonywaniu czynnosci samoobstugowych.

Co prawda samodzielnie spozywa posilki, ale nie potrafi ich przygotowac (poza podstawowymi positkami, np.: herbata
ikanapka). Myje sie niedokladnie, wymaga przypominania, ze ma sie umy¢, jak i obecnoéci oraz instrukcji innej osoby
przy myciu. Nie potrafi samodzielnie wykona¢ zakupow. Nie umie samodzielnie zalatwi¢ spraw urzedowych. Nie umie
czytaé, pisa¢, ani liczyé. Samodzielnie sie porusza, ale traci orientacje w terenie. Ma obnizony poziom krytycyzmu
i jest podatny na wplywy. Jego sposob komunikowania sie jest specyficzny, charakteryzuje sie ubogim, prostym i
stereotypowym slownictwem. Wystepuja trudnosci w rozumieniu wypowiedzi zlozonych, rozbudowanych.

Zastrzezenia do opinii zglosit organ rentowy domagajac sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
psychiatrii z zastrzezeniem, aby wcze$niej wykonal badanie bezposrednie odwolujacego sie. Kwestionowal sugestie
uznania odwolujacego sie za trwale niezdolnego do samodzielnej egzystencji wylacznie na podstawie akt sprawy.
Wskazal, iz mimo upo$ledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym odwolujacy sie wszystkie podstawowe
czynno$ci zycia codziennego wykonuje samodzielnie, jedynie pod nadzorem: samodzielnie zjada przygotowane
posilki, potrafi zrobi¢ kanapke i herbate, samodzielnie cho¢ pod nadzorem sie myje, korzysta z toalety, porusza sie
po domu i najblizszej okolicy, wykonuje proste prace domowe, komunikuje sie z otoczeniem. Natomiast zgodnie z
opinia konsultanta

z zakresu psychiatrii z dnia 12.11.2019r. odwolujacy sie moze pozostawaé bez opieki innej osoby w miejscu pobytu,
sporadycznie nie jest w stanie ocenic¢ sytuacji zagrozenia, nie wykazuje agresji lub autoagres;ji i wszystkie podstawowe
czynno$ci zyciowe wykonuje samodzielnie, cho¢ pod nadzorem. Zgodnie wiec z ustawa

o emeryturach i rentach z FUS nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Znaczny stopien niepelnosprawnosci
nie jest bowiem rownoznaczny z orzeczeniem niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

W okoliczno$ciach powyzszego oraz faktu, ze ze zgromadzonej dokumentacji medycznej wynika, ze odwolujaca sie ma
choroby narzadu wzroku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej z zakresu okulistyki dr n.med. I. B. oraz dow6d
z opinii psychiatry J. W. i psycholog H. P..

Biegla z zakresu okulistyki na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej rozpoznala u
odwolujacego sie: krotkowzroczno$é wysokiego stopnia obu oczu, astygmatyzm nadwzroczny niskiego stopnia obu
oczu oraz oczoplas. Zaopiniowala, iz ze ze wzgledu na schorzenia okulistyczne odwolujacy sie nie byl niezdolny
do samodzielnej egzystencji w 2007r., gdyz jedyny dokument potwierdzajacy schorzenia okulistyczne to karta
informacyjna z pobytu w Klinice (...) w B. od 17.09.2007r. do 21.09.2007r. Wowczas stan narzadu wzroku
kwalifikowat odwolujgcego sie, jako calkowicie niezdolnego do pracy. W przednim odcinku w obu oczach nie
stwierdzano odchylen od stanu prawidlowego. Odwolujacy wowcezas nie wymagal stalej lub dlugotrwalej opieki
innej osoby w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych - co oznacza calkowita zalezno$¢ osoby od otoczenia
polegajacej na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia i wykonywania czynno$ci samoobsthugowych.
Poniewaz w aktach sprawy brak jest dokumentacji medycznej po 2007r. biegla nie byla w stanie oceni¢ stan narzadu
wzroku po tej dacie.

Biegli lekarze sadowi z zakresu psychologii — H. P. i psychiatrii - J. W. po przeanalizowaniu dokumentacji medyczne i
wykonaniu badania odwolujacego sie rozpoznali u niego upo$ledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym, u osoby
z chorobg narzadu wzroku. Zaopiniowali, iz rozpoznane schorzenia nie spowodowaly u odwolujacego sie naruszenia



sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym koniecznos¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w
zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych, tj. niezdolnoSci

do samodzielnej egzystencji w rozumieniu art.13 § 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ich zdaniem odwolujacy
sie wymaga jedynie wsparcia, pomocy i nadzoru

w podstawowych czynnoS$ciach dnia codziennego. Odwolujacy sie od wczesnego okresu zycia rozwijal sie
nieprawidlowo pod wzgledem umyslowym, po czym stwierdzono, ze jest osoba uposledzong umystowo w stopniu
umiarkowanym. Poradnia (...)wydala orzeczenie o potrzebie specjalnego nauczania odwolujacego sie. W 2012 r.
ukonczyl Gimnazjum (...) w G.. Mimo wieloletniej nauki nie nabyt umiejetnosci poprawnego czytania, pisania (potrafi
sie podpisat), dokonywania operacji matematycznych, nie odczytuje godziny na zegarze wskazéwkowym, nie zna sie
na pienigdzach i nie potrafi nimi zadysponowaé. Odwolujacy sie jest jednak samodzielny w zakresie samoobstugi,
tj. sam zjada positki - potrafi zrobi¢ sobie kanapke, herbate; sam sie ubiera - czasem co$ opiekunka poprawi, dba o
higiene, chociaz trzeba mu

o tym przypomina¢, nadzorowac. Jest osoba chodzaca, nie ma problemoéw

z komunikowaniem sie - rozumie co sie do niego méwi, odpowiada na zadawane pytania, chociaz jego odpowiedzi sa
proste, skape. Cho¢ Wojskowa Komisja Uzupelnien zaliczyla go do kat. E, a w dniu 23.03.2016r. Powiatowy Zespol
ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G. zaliczyl go do znacznego stopnia niepelnosprawnosci na stale nie jest on
niezdolny do samodzielnej egzystencji. Znaczny stopien niepelnosprawnosci ustalony przez PZON, nie jest bowiem
réwnoznaczny z orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

Jak natomiast wypowiedzial sie Sad Najwyzszy chotby w wyroku z dnia 14.03.2007r. III UK 130/06, w sprawie o
Swiadczenie rentowe to ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej
do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych
schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci. Nie mozna przyzna¢ $wiadczen
rentowych wbrew opinii bieglych lekarzy sadowych. Odnosi sie to oczywiScie i do §wiadczen uzupehiajacych, gdyz sa
swoistymi §wiadczeniami rentowymi.

Podobnie wypowiedzial sie roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 i z 24.02.2010r. 11
UK 191/09. Sad bowiem musi zawsze kierowac sie ustaleniami bieglych lekarzy sadowych, ktérzy posiadaja w tym
wzgledzie specjalistyczng wiedze.

Sad tymczasem podzielil opinie bieglych lekarzy sadowych dr n. med. I. B. oraz J. W. i H. P., gdyz zostaly sporzadzone
przez lekarzy o specjalno$ciach w leczeniu chorob, na ktére cierpi odwotujacy sie i w przypadku psychiatry J. W. i
psychologa H. P., wydanie opinii poprzedzilo badanie odwoltujgcego sie. W przypadku bieglej A. C. — psychologa,
opinia zostala sporzadzona

na podstawie dokumentacji medycznej i wywiadu telefonicznego. Zdaniem Sadu bylo to niewystarczajgce do wlaéciwej
oceny stanu zdrowia odwolujacego sie pod katem jego zdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Dlatego ostatecznie
uwzgledniono konkluzje ostatniego zespotu bieglych lekarzy sadowych, w sklad ktorego wchodzil biegly psychiatra i
biegly psycholog. Biegla A. C. wydala za$ opinie jednoosobowo.

Biegli wydajacy dwie ostatnie opinie w sprawie uwzglednili aktualny stan zdrowia odwolujacego sie i przekonywujaco
wywiedli, iz stopien naruszenia sprawno$ci organizmu odwolujgcego sie nie uzasadnia uznania go za niezdolnego
do samodzielnej egzystencji. Opinie sporzadzone przez bieglych o specjalnosciach odpowiednich do rozpoznanych u
odwolujacego sie schorzen, nie zawieraja brakow

izostaly sporzadzone rzetelnie, ze znajomo§cig rozpatrywanych kwestii. Schorzenia, na ktore cierpi odwolujacy sie nie
powoduja u niego niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji i konkluzje te wynikaja wprost z dokumentacji medycznej,
ktoéra zostala zgromadzona w sprawie. Biegla z zakresu okulistyki wskazywala, iz pod wzgledem schorzen narzadu
wzroku odwotujgcy sie przedstawil dokumentacje z 2007r., zatem tylko na jej podstawie byla mozliwa ocena stanu
zdrowia, ktéra statecznie réwniez nie wskazywala na niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Opinie te wskazuja
jednoznacznie, ze odwolujacy sie nie jest niezdolny do wykonywania czynno$ci zycia codziennego bez pomocy innych
0sob.



Odnosnie niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji trzeba wskazaé

na niebudzace watpliwosci w tym wzgledzie stanowisko Sagdu Apelacyjnego

w Bialymstoku wyrazone wyrokiem z dnia 02.10.2013r., III AUa 390/13 zgodnie

z ktorym ,,w sprawie o dodatek pielegnacyjny nie jest decydujaca sama ilo$¢ schorzen, lecz skutek, jaki one wywoluja
w $wietle oceny niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Sam termin "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji”
zdefiniowany zostal w art. 13 ust. 5 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 153,poz. 1227 ze zm.), jako spowodowanie naruszenia
sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym koniecznos¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Termin ten ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje
bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania,
zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych
spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie za$
powyzsze elementy lacznie wyczerpuja tresé terminu "niezdolno$é do samodzielnej egzystencji'.

O takim za$ stanie rzeczy odnoénie odwolujacego sie moé6wi¢ nie mozna.

W Zadnej bowiem obecnej medycznej dokumentacji lekarskiej odwolujacego sie taki stan rzeczy, na co zwrécili
uwage biegli lekarze sadowi, nie wynika. Nie ma mianowicie w tej dokumentacji takich adnotacji, aby stwierdzi¢, ze
jednoczeénie

i lacznie wobec odwolujacego sie nalezaloby zapewni¢ mu mozliwo$¢é poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego, takich jak robienie zakup6w, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Taka sytuacja nie zostata
potwierdzona réwniez podczas badania bezpos$redniego przez bieglych.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 4774 81 kpc oddalil odwolanie (pkt 1).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu sie

z urzedu przez radce prawnego W. M. Sad orzekl na podstawie

§ 9 ust. 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265 ze zm.) w zwigzku z § 3, §4 § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3.10.2016 1. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68), majac przy tym na uwadze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
23.04.2020r., SK 66/19.

Stosownie do treéci art. 148" §1 kpe rozpoznano sprawe na posiedzeniu niejawnym, bowiem treéé tego artykutu
pozwana na to sadowi, jezeli uzna, ze ze wzgledu na caloksztalt zgloszonych twierdzen i wnioskow mozne to uczynic.
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