Sygn. akt ITI U 235/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2021r. w Suwalkach
sprawy B. K. i S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o $wiadczenia z tytulu odpowiedzialnos$ci za skltadki ubezpieczeniowe
w zwiazku z odwolaniem B. K. i S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 27 grudnia 2019 r. znak (...)

iz dnia 27 grudnia 2019 r. znak (...)

1. oddala odwotania od obu decyzji;

2. zasqdza solidarnie od B. K. i S. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Olsztynie
10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

3. zasqdza od S. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Olsztynie 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia
pienieznego od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 235/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w E. decyzjg z dnia 27.12.2019r. za nr (...)stwierdzil, ze S. K. i B. K.
odpowiadaja solidarnie za zobowigzania Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w O., obejmujace naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (FP i FGSP) w lacznej kwocie: 205.257,24 zk.



Wskazatl przy tym szczegdtowo wysokos$¢ nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i FP oraz
FGSP (e sq za okresy od 12/203r. — 03/2015r.) oraz wysokoéé odsetek za zwloke i naleznoéci za koszty egzekucji.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze wszczal postepowanie o przeniesienie na S. K. jako Prezesa Zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0. 0. w O. zobowigzan Spoélki za nieoplacone skltadki na Fundusz Ubezpieczen Spoltecznych
za okres 12/2013 — 01/2018, 05/2018 — 07/2019, na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres 12/2013- 09/2017
oraz na FP i FGSP za okres 12/2013 — 03/2014, 05/2014 — 01/2018, 05/2018 — 07/2019, natomiast za B. K. jako
czlonka zarzadu zobowigzanie Spo6lki za nieoptacone skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres 12/2013
— 03/2015, na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres 12/2013- 03/2015 oraz na FP i FGSP za okres 12/2013
— 03/2014, 05/2014-03/2015.

S. K. i B. K. wnieSli o umorzenie postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci z uwagi na
bezprzedmiotowo$¢, poniewaz naleznoSci za okres 12/2013 — 11/2014 ulegly przedawnieniu po uplywie 5 lat liczac
od dnia w ktorym staly sie wymagalne, a ponadto powoluje sie na art. 116 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym
czlonkowie zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadajg za zalegloci spdtki z o .o dopiero, jezeli
egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna w caloéci lub czesci, spolka jest w posiadaniu nieruchomosci
polozonej w wojewodztwie (...), w O. o nr dzialek (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Ostrolece prowadzi ksiege wieczysta
o nr (...), w zwiazku z czym nie zostala spelniona podstawowa przestanka dochodzenia zobowigzan Spolki z o.0. od
czlonkéw zarzadu Spolki, tj. egzekucja z majatku spolki nie jest bezskuteczna.

S. K. i B. K. odpowiadaja jednak solidarnie calym swym majatkiem za zobowigzania spolki, a to w zwiagzku z
tym, ze egzekucja ze wskazanej nieruchomosci nie zaspokoi w znacznej czeSci dochodzonych przez organ rentowy
nalezno$ci z tytulu nieoptaconych przez Spotke skladek na wskazane Fundusze. W my$l mianowicie art. 116 Ordynacji
podatkowej za zalegloéci z tytutu skladek spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

- nie wskazal ze:

1. we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlos$ci (postepowanie uktadowe) albo

2. nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

- nie wskazuje mienia spdlki, z ktorego egzekucja umozliwia zaspokojenie zalegloéci podatkowych spoélki w znacznej
czesci.

Tymczasem egzekucja ustalonych decyzja naleznoéci okazala sie bezskuteczna i komornik umorzyl prowadzone
postepowanie egzekucyjne. Wprawdzie w ogdle egzekucja wobec spdtki — (...) byla czeSciowo skuteczna z
nieruchomo$ciami Spoélki objetej ksiega wieczysta za nr (...), z egzekucji ktoérej na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wplynela kwota 120.681,59 zl ale zostala rozliczona na wczesniejsze naleznoSci na FUS za okres
11/2011-02/2012, 03/2013-08/2013, na FUZ za okres 03/2013-08/2013, na FP i FGSP za okres 02/2012,
03/2013-08/2013.

Natomiast nieruchomos¢ za nr Ksiegi Wieczystej (...) obciazona jest wpisami hipotek na rzecz:

1. Banku (...) SA w W. w wysokosci 1.188.000,00 z} z tytulu kredytu wraz z odsetkami, kosztami postepowania,
oplatami, prowizjami oraz kosztami wskazanymi w umowie nr (...) z 31.01.2012r.,

2. W. S. wysokoéci 224.949,14 z} z tytulu naleznosSci wynikajacych z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydanym przez Sad Okregowy w Bialymstoku z 14.02.2013r.



Biorgc pod uwage fakt, ze Bank (...) SA nie wystepowal z wnioskiem o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci,
mozna wywnioskowagé, ze Spolka reguluje swoje zobowiazania kredytowe. Do splaty kredytu pozostalo jeszcze 2 lata,
czyli ok. 360.000,00 zl plus odsetki. Nalezno$ci kolejnego wierzyciela hipotecznego to jest W. S. nie ulegly zmianie

iwynosza 224.949,14 zt.

Z ustalen Zakladu wynika, ze obecnie warto$¢ wskazanej nieruchomosci wahalaby sie w granicach 389.475,00 zt —
441.405,00 zt . W przypadku sprzedazy tej nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym, zaspokojony bylby w catoéci
tylko Bank (...) SAw W. oraz W. S.. ZUS jako wierzyciel hipoteczny nie otrzymalby zadnej kwoty lub nie zostalyby
zaspokojone zobowigzania wobec ZUS w znacznej czesci.

Zaklad na koncu tez podniosl, ze naleznoSci za okres 12/2013 — 11/2014 nie ulegly przedawnieniu. Zaklad moze
dochodzi¢ od platnika nieoplaconych skladek przez okres 5 lat liczac od terminu ich wymagalnosci. Przy obliczaniu
terminu przedawnienia nie uwzglednia sie okreséw zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Bieg terminu
przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoS$ci zmierzajgcej do wyegzekwowania naleznosci,
o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Bieg terminu przedawnienia
za wskazany okres jest zawieszony w zwigzku z prowadzong egzekucja z rachunkéw bankowych w Banku (...) SA.
Ponadto nie ulegaja przedawnieniu naleznoéci z tytulu skladek zabezpieczone wpisami hipoteka.

Naleznosci za okres 12/2013 — 11/2014 zostaly zabezpieczone wpisami hipoteki przymusowej na nieruchomoéci o
nr (...). Brak jest zatem podstaw do umorzenia postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci z uwagi na
bezprzedmiotowo$¢.

Decyzja tez z dnia 27.12.2019r. na nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w E. stwierdzil, ze S. K.
odpowiada solidarnie za zobowigzania Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O.,
obejmujace naleznoéci z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych (FPiFGSP) w lacznej kwocie: 169.483,83 zt.

Wskazal rowniez szczegolowo wysokoéé nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne zdrowotne i FP oraz FGSP
(ze sa za okresy od 4/2015r1. — 7/2019r.) oraz wysoko$¢ odsetek za zwloke i naleznosci za koszty egzekucji.

W uzasadnieniu tej decyzji wskazal jak w uzasadnieniu decyzji za nr (...) dotyczacej takze B. K..
W odwotaniu od tych decyzji S. K. i B. K. zaskarzyli je w calo$ci i zarzucili:

1. naruszenie przepisu art. 116 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. 2019r., poz.
900) poprzez jego zastosowanie, polegajace na stwierdzeniu, ze S. K. oraz B. K. odpowiadaja solidarnie za
zobowigzania Przedsiebiorstwa (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w O. obejmujgce nalezno$ci
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 205 257,24 z1, a sam tylko S. K. w lacznej kwocie
169.483,83 zl, podczas gdy egzekucja z majatku spolki nie jest bezskuteczna,

2. sprzeczno$c ustalen z treScig zebranego materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu, ze warto$¢ nieruchomosci
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr(...) waha sie w granicach 389 475,00 zt a 441 405,00 zl, podczas gdy
na te okoliczno$¢ nie przeprowadzono zadnych dowodow, zas warto$¢ nieruchomosci zostala przez organ wskazana
dowolnie i nie przedstawia jej rzeczywistej warto$ci;

3. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z tres$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajgca na ustaleniu,
ze w przypadku sprzedazy nieruchomoéci dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) w postepowaniu
egzekucyjnym, zaspokojony zostalby tylko Bank (...) SA oraz wierzyciel W. S., podczas gdy organ wydajacy decyzje
nie posiada informacji w jakiej cze$ci wierzyciele hipoteczni zostali juz splaceni,

W zwiazku z tym wniesli o:



- uchylenie zaskarzonych decyzji oraz umorzenie postepowania w sprawie;
- zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;
- ewentualnie, przekazanie sprawy do organu I instancji do ponownego rozpoznania.

Twierdzac, ze odpowiedzialno$¢ z art. 116 Ordynacji podatkowej jest odpowiedzialnoscia subsydiarna w stosunku do
odpowiedzialno$ci spo6lki z o .o to aby mozna bylo pociagnaé do odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za zobowigzania
spolki z o. 0. w pierwszej kolejnosci egzekucja z calego majatku Spotki musi by¢ bezskuteczna. Powolali sie w
tym wzgledzie na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w ktéorym Sad ten wskazal, ze
sDochodzenie od czlonkéw zarzadu odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 116 Ordynacji podatkowej jest mozliwe po
przeprowadzeniu egzekucji zakonczonej niezaspokojeniem wierzyciela. Bezskuteczno$é egzekucji nastepuje woéwczas,
gdy egzekucja dotyczyla calego ujawnionego za pomoca odpowiednich procedur majatku spotki, a wierzyciel wyczerpat
wszystkie sposoby egzekucji, jednak cel egzekucji, jaki jest wyegzekwowanie wszystkich zalegloéci podatkowych, nie
zostal osiggniety”.

Tymeczasem Przedsiebiorstwo (...)Sp. zo. 0. posiada nieruchomos$é w O., dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrotece prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...), ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w spos6b dowolny oszacowal warto$é oraz warto$c
pozostala do splaty dla Banku (...) SA oraz W. S.. Na wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze, Ze nie doszlo jeszcze do opisu
i oszacowania tej nieruchomoéci, w zwiazku z czym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma zadnych wiarygodnych
informacji co do warto$ci nieruchomosci. Organ ten nie moze wiec dowolnie uznaé czy egzekucja z tej nieruchomosci
bedzie skuteczna, czy nie. Nie posiadaja wiedzy na jakiej podstawie organ dokonal wyceny nieruchomosci, albowiem
zadne dowody na te okoliczno$é nie zostaly przeprowadzone. Przyjeta przez organ warto$¢ nieruchomosci jest dowolna
i nie przedstawia rzeczywistej jej wartoSci.

Organ posiada tez jedynie wiedze dotyczaca sumy zabezpieczonej hipoteki, natomiast nie posiada wiedzy w
jakiej wysoko$¢ dotychczas odwolujacy sie splacil zadluzenie. Twierdzenie organu odnoscie wysoko$ci pozostatego
zobowigzania kredytowego do splaty na rzecz Banku jest hipoteczna i stanowi jedynie przypuszczenie organu, ktérych
nie nalezy traktowaé jak miarodajnych danych.

W zwiazku z powyzszym nie mozna uznaé, ze odpowiedzialno$¢ za zobowigzania Przedsiebiorstwa (...)Sp. z o. o
ponosza czlonkowie zarzadu, albowiem nie zostalo przeprowadzone postepowanie egzekucyjne z caloéci majatku
spolki z o.0.

Powolali sie tez na to, ze Sad Rejonowy w Suwalkach V Wydzial Gospodarczy w sprawach VGC 184/19 i V GC
949/18 oddalil roszczenia powodéw oparte o art. 299 ksh wobec odwolujacych sie jako czlonkéw zarzadu albowiem
powodowie (wierzyciele spotki) nie wykazali, ze egzekucja z majatku sp6lki Przedsiebiorstwa (...) sp. z o. o. byla
bezskuteczna, wlasnie ze wzgledu na posiadang przez spolke nieruchomos$é dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta o nr (...).

Podtrzymywali rowniez, ze naleznoS$ci za okres 12/2013 — 11/2014 ulegly przedawnieniu. Podniesli, Zze za wskazany
okres jest zawieszony w zwiazku z prowadzong egzekucja z rachunkéw bankowych w Banku (...) SA. Zaklad za$
przyznal, ze nadal prowadzona jest egzekucja z rachunku bankowego przedmiotowej spétki w Banku (...), w zwigzku
z czym nie mozna pociagnaé¢ do odpowiedzialno$ci odwolujacych sie za zobowiazanie spotki. Egzekucja powinna byc
bezskuteczna wobec calego majatku spolki, a skoro egzekucja jest prowadzona z rachunkéw bankowych, jest ona tym
samym skuteczna, co uniemozliwia pociggniecie do odpowiedzialno$ci odwolujacych sie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o:

1. odrzucenie odwolan na posiedzeniu niejawnym i zasadzenie od odwolujacych sie kosztéw postepowania, w tym
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,



ewentualnie

2. zasadzenie od odwolujacych sie kosztéw postepowania w tym zastepstwa procesowego zgodnie z art. 98 kpc w zw.
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radéw prawnych (Dz. U.
2018.265 t.j.)

Odnosnie odrzucenia odwotlan to wskazal ze przepisy z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych sa normami $cistymi
i bezwzglednie obowiazujacymi. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spolecznych
nie ma charakteru samodzielnego Zadania, a kontrolna rola sadu musi korespondowaé z zakresem rozstrzygniecia,
bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym

odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji (art. 477'4

§ 21iart. 477
zadania odwolujacych sie nie moga by¢ zaspokojone podlega¢ musza odrzuceniu.

142 kpe) w granicach jej treéci i przedmiotu. Nie moze tez orzec ponad zadanie. Stad w zwigzku z tym, iz

W zakresie merytorycznego rozstrzygniecia to organ rentowy podtrzymal argumentacje z zaskarzonych decyzji.
Przytaczajac tres¢ art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wskazal, ze ciezar udowodnienia okoliczno$ci nim wskazanych
spoczywa na czlonkach zarzadu. Tylko za$ fakt pelmienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania
zobowiazania, ktore nie oplacone w terminie przeksztalcilo sie w zaleglosé oraz bezskutecznosé egzekucji, spoczywa
w niniejszej sprawie na organie rentowym. Fakt za$ postania zobowigzan w czasie pelnienia przez odwolujacych sie
obowiazkow czlonka zarzadu jest niewatpliwy. Kazdy zreszta czlonek zarzadu obowiazany jest kontrolowac sytuacje w
spolce przynajmniej z taka uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystapic
z wnioskiem o ogloszenie upadlosci.

Nalezno$ci wskazane w decyzji byly objete przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji administracyjnej z
rachunkow bankowych ale egzekucja okazala sie nieskuteczna. Komornik sadowy réwniez umorzyl egzekucje
dochodzonych nalezno$ci wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Wartoé¢ nieruchomosci Spolki nie zostala wskazana dowolnie. Na okoliczno$¢ ustalenia wartosci nieruchomosci
do akt sprawy dolaczono notatki stuzbowe z przeprowadzonych rozmoéw z (...) rzeczoznawca majatkowym i z
pracownikiem Urzedu Skarbowego w O..

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolan za uzasadnionych uznaé¢ nie mozna bylo.

Kwestia odrzucenia odwolan rozstrzygnieta zostala prawomocnym postanowieniem Sadu z dnia 10.03.2020r.
odmawiajacym odrzucenia odwolan.

W sprawie nie ulega watpliwos$ci, ze Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w O. posiada
zobowigzania pieniezne okre$lone zaskarzonymi decyzjami z dnia 27.12.2019r. w wysokoSci i za okresy w tych
decyzjach wskazane. Okoliczno$ci tych w zadnej mierze odwolujacy sie nie kwestionowali. Nie ulega tez watpliwosci,
ze naleznosci z tych zobowigzan byly egzekwowane i w trybie egzekucji administracyjnej i w trybie egzekucji przez
komornika sadowego. Ich egzekucja okazala sie bezskuteczna. Wynika to za$ z dokumentacji tego dotyczacej. Zreszta
itych okoliczno$ci odwolujacy sie nie kwestionowali. Z tego tez wzgledu nie ulegly przedawnieniu naleznos$ci za okres
od 12/2013 do 11/2014. Zreszta w odwolaniach tej okolicznosci odwolujacy sie juz nie podnosili. Oczywistym bowiem
jest, ze od podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoSci bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu. Stanowi o tym art. 24 ust. 5b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019r., poz.
300). Przedawnienie tymczasem z uwagi na zabezpieczanie hipoteka jest niezgodne z Konstytucja (np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 22.04.2019r. IIT AUa 450/18.



Majac natomiast na uwadze dyspozycje art. 116 Ordynacji podatkowej i okoliczno$ci sprawy uznac¢ nalezalo,
ze odwolujacy sie ponosza solidarnie odpowiedzialnoé¢ za wskazane w decyzjach naleznoSci obciazajace
Przedsiebiorstwo (...) Spoltke z 0. 0. w O..

Zgodnie z art. 116 Ordynacji podatkowej — jak wskazal organ rentowy - za zalegloéci z tytulu skladek spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia, odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu - nie wskazal ze:

1. we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

2. nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub nie wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu
upadloéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

- nie wskazuje mienia spdlki, z ktérego egzekucja umozliwia zaspokojenie zalegloéci podatkowych spoélki w znacznej
czesci.

Tak B. K. jak i S. K. nawet nie probowali wykaza¢, ze we wlaciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) nastapilo bez ich winy.
Tymczasem zalegloéci spotki powstaly gdy pelili obowigzki cztonkéw zarzadu spolki; B. K. jako czlonek do marca
2015r. (stad jej odpowiedzialno$¢ do tego czasu), a S. K. jako Prezes Zarzadu Spolki caly czas az do postepowania
sadowego. Wprawdzie B. K. twierdzila na rozprawie, ze nie prowadzila spraw Spdlki (...) to jednak nie zwalania jej
z odpowiedzialnosci za zobowiazania Spolki. Trzeba w tym wzgledzie w caloSci podzieli¢ stanowisko Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrazone wyrokiem z dnia 16.12.2020r. III SA/Wa 418/20, w ktorym wskazal
ten Sad, ze czlonek zarzadu spolki kapitalowej, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za zalegloéci podatkowe
tej spotki powinien udowodni¢ stosowna argumentacja swoja staranno$c¢ oraz fakt, ze uchybienie okreslonemu
obowiazkowi bylo od niego niezalezne. Nie wystarczy bowiem subiektywne poczucie braku winy. O braku winy mozna
moéwié, gdy czlonek zarzadu nie mial zadnych mozliwos$ci prowadzenia spraw spotki, a brak ten wynikal z przyczyn
calkowicie od niego niezaleznych. Taka okoliczno$cia wylaczajaca wine moze by¢ przykltadowo dlugotrwala oblozna
choroba uniemozliwiajaca zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci, czy tez brak faktycznego dostepu do dokumentacji
finansowej spotki z niezaleznych przyczyn np. z powodu dlugotrwalego pozbawienia wolnoéci.

Jak wyzej tez wskazano egzekucja nalezno$ci obciazajacych spétke okazala sie bezskuteczna. Trudno natomiast
uznaé¢ aby wskazane przez odwolujacych sie mienie spotki umozliwialo zaspokojenie tych zaleglych nalezno$ci w
znacznej czesci. Nie mozna oczywiscie zgodzi¢ sie z odwolujacymi sie, ze aby orzec ich solidarna odpowiedzialnosé za
zobowigzania spolki, egzekucja z calego majatku spotki musi byé bezskuteczna. Tak jest w przypadku okreSlonym w
art. 299 § 1 kodeksu spolek handlowych, ktory stanowi ze jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna,
czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Art. 116 Ordynacji podatkowej stanowi za$, ze
egzekucja moze by¢ tylko czeSciowo bezskuteczna, a dodatkowo aby uwolnié sie za zobowigzania sp6lki czlonkowie
zarzadu musza wskaza¢ mienie spo6lki, z ktérego egzekucja umozliwia zaspokojenie zaleglosci podatkowych Spotki w
znacznej czesci (oczywiscie na mocy art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych art. 116 Ordynacji podatkowej
stosuje sie odpowiednio do naleznoSci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne).

Egzekucja z majatku Spolki byla przeprowadzona i egzekwowane nalezno$ci nie zostaly zaspokojone. Egzekucja
nalezno$ci niewatpliwie w cze$ci byla bezskuteczna. Natomiast istniejace mienie spolki w postaci wskazanej
nieruchomoéci nie daje pewnoéci zaspokojenia nalezno$ci egzekwowanych przez organ rentowy w znacznej czesci.
Stusznie bowiem organ rentowy podnosi, ze wskazana nieruchomos$é obcigzona jest wysokimi hipotekami na rzecz
banku i osoby fizycznej z pierwszenstwem ich wpisu i nie daje gwarancji, ze naleznosci z tytulu skladek zostana
zaspokojone w znacznej czeéci, a tym bardziej w calo$ci. W dziale IV ksiegi wieczystej wskazanej przez odwolujacych
sie nieruchomosci figuruja wpisy hipotek na rzecz:



1. Banku (...) SA w W. w wysokosci 1.188.000,00 z} z tytulu kredytu wraz z odsetkami, kosztami postepowania,
oplatami, prowizjami oraz kosztami wskazanymi w umowie nr (...) z 31.01.2012r.,

2. W. S. wysokoéci 224.949,14 z} z tytulu naleznosSci wynikajacych z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydanym przez Sad Okregowy w Bialymstoku z 14.02.2013r.

Eaczna ich wysoko$é to wszakze 1.412.949 zl. NaleznoSci z tytulu skladek to 374.741 zL Odwolujacy sie twierdzac, ze
egzekucja ze wskazanej nieruchomosci zaspokoi zobowiazania spolki, nie podaja jednak w toku postepowania przed
organem rentowym jej warto$ci ani tym bardziej w jakiej kwocie spotka splacita juz naleznosSci na rzecz banku i W. S..
Tymczasem podkresli¢ nalezy, ze aby czlonkowie zarzadu mogli uwolni¢ sie za zobowigzania Spotki musza wskazaé
mienie Spolki, z ktérego egzekucja umozliwia zaspokojenie zalegloéci Spdlki z tytulu oplaty skladek w znacznej
czeSci. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny mienie spotki wskazywane przez czlonka zarzadu uwalnia go od
odpowiedzialnoéci za zalegloSci podatkowe spolki tylko wtedy, gdy jest to mienie konkretne i rzeczywiScie istniejace
oraz umozliwiajace przeprowadzenie egzekucji zalegltoéci podatkowych spotki ,w znacznej czeSci”, co oznacza, ze musi
mie¢ egzekwowalng warto$¢ spelniajaca przestanke znaczno$ci w poréwnaniu z wysokoscia zaleglosci podatkowych
spotki (wyrok z dnia 11.12.2019r. IT FSK 2089/19).

Za Wojewbddzkim Sadem Administracyjnym w Szczecinie czytamy za$, ze mienie spotki wykazywane przez czlonka
zarzadu zwalnia go od odpowiedzialno$ci tylko wtedy, gdy jest to mienie konkretne, rzeczywiScie istniejace, nadajace
sie do efektywnej egzekucji. Mienie to musi charakteryzowaé sie odpowiednimi wlasciwosciami, aby egzekucja
z niego byla realna do przeprowadzenia i skutkujaca zaspokojeniem wierzyciela. Tylko realnie istniejace mienie,
dokladnie zidentyfikowanie istniejace w momencie, w ktéorym toczy sie postepowanie dotyczace przeniesienia
odpowiedzialnoéci, wypelnia przestanke zwalniajaca czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci z art. 116 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej (wyrok z dnia 5.02.2020r. I SA/Sz 726/19). Podobnie czytamy w wyroku tego Sadu z dnia
5.02.2020r. I SA/Sz 721/19.

Odwolujacy sie dopiero na rozprawie w sagdzie podaja jej szacunkowa warto$¢ wskazanej nieruchomosci na okolo 1
milion zlotych, nie dowodzac jednak na jakiej podstawie tak ja oszacowali. Fakt, ze — jak podali — zostala nabyta za 1
milion zlotych niczego jeszcze nie dowodzi (zabudowania na niej — jak wskazuje bilans sp6lki za 2018r. — sg warto$ci
tylko 85.265,80 zl). ZUS powolal sie w tym wzgledzie na rozmowy przeprowadzone z (...) rzeczoznawca majatkowym

i pracownikiem Urzedu Skarbowego w O., z twierdzen ktérych wynikalo, ze za 1m‘? dzialki cena ksztattowata sie od
75 zt do 85 zl, stad jej warto$¢ wahataby sie w granicach 389.475 zl do 441.405 zh. To tymczasem na czlonku zarzadu
spoczywa ciezar wskazania ,egzekwowalnego mienia” dla zaspokojenia niesplaconych sktadek obciazajacych spolke.
W zwiazku z tym odwolujacy sie musieli powolaé sie na miarodajny dowdd w tym wzgledzie. Tego za$ nie czynia,
jak tez i nie wykazuja stosownymi zaswiadczeniami badz o§wiadczeniami banku i W. S.ile sp6tka ma dla nich jeszcze
do splacenia ich naleznos$ci. Nie mozna wiec uzna¢, ze wskazali konkretne mienie, ktére charakteryzuje sie takimi
wlaéciwos$ciami, ze egzekucja z niego na zaspokojenie niezaplaconych skladek bedzie realna. Same wszczecie egzekucji
ze wskazanej nieruchomoéci moglo bowiem zaspokoié w czasie wydania zaskarzonych decyzji tylko bank i W. S.. Tym
bardziej nalezy tak uwazac, ze ze zlozonego bilansu spolki z 2018r. wynika, ze zobowigzania sp6tki dlugoterminowe
na koniec roku obrachunkowego wynosza 851.167,83 zl, zobowiazania za$ z tytulu kredytow i pozyczek (a wiec
na rzecz banku) 556.987,48 71 i sg takie same jak na dzien konczacy poprzedni rok obrachunkowy. Nie byly wiec
splacane. Budzaca wiec watpliwos$ci podana przez odwotujacych sie warto$é nieruchomoéci w przypadku jej egzekucji
uniemozliwiloby zaspokojenie naleznosci organu rentowego w znacznej czesci.

Majac zatem powyzsze na uwadze, odwolania na mocy art. 477'# § 1 kpc, nalezalo oddali¢. Stad Sad orzekl jak w pkt
1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 1* kpe w zw. z art. 99 kpc i w zw. z § 2 pkt 6 i
7 rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz.
265). Odwotujacy sie przegrali sprawy wiec obowigzani sg do zwrotu pozwanemu organowi rentowemu poniesionych



kosztow zastepstwa procesowego w stawkach okreslonych w § 2 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
(pkt 2 wyroku).
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