Sygn. akt ITI U 261/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2020r. w Suwaltkach
sprawy K. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

i

o wysoko$¢ §wiadczenia

w zwigzku z odwotaniem K. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 5 lutego 2020 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 261/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 5.02.2020r., wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
15.01.2020r., odmoéwit K. L. prawa do przeliczenia emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) prawa do §wiadczenia lub ich wysoko$é ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wpltyw na prawo
do $wiadczenia lub na ich wysokoéé.

W zwiazku za$ z tym, ze nie przedlozono nowych dowodoéw, ani nie ujawniono nowych okolicznoéci istniejacych
przed wydaniem decyzji przyznajacej emeryture powszechna Zaklad odmoéwil ponownego obliczenia emerytury
powszechnej od niepomniejszonej podstawy obliczenia o kwoty pobranych emerytur weze$niejszych.

W odwotaniu od tej decyzji K. L. domagala sie przeliczenia emerytury powszechnej od niepomniejszonej podstawy
obliczenia o kwoty pobranych emerytur wezeéniejszych. Uwazala, ze organ rentowy nie wykonuje wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 6.03.2019r. sygn. akt P 20/16, ktory stwierdza, iz kobiety, ktore zdecydowaly sie przejs¢ na



wcze$niejszg emeryture, nie wiedzialy, ze moze to wplynac na wysoko$é ich §wiadczenia powszechnego. W zwiazku
z tym kobietom, ktore w 2013r. osiagnely 60 lat i zyskiwaly prawo do przeliczenia wcze$niejszej emerytury na
powszechna, w chwili obecnej przystuguje prawo do ponownego przeliczenia emerytury. Kobiety z rocznika 1953,
ktore w 2013r. uzyskaly 60 lat, nie powinny ponosi¢ konsekwencji braku spojno$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z przepisami ustawy emerytalnej. Uplyw 5-letnego okresu od ustalenia prawa do emerytury w tym szczegdlnym
przypadku nie powinien mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z zaskarzonej decyzji,
anadto wskazujac, ze ostateczna decyzja z dnia 23.08.2012r. przyznal emeryture na podstawie przepisu art. 24 ustawy
emerytalnej od dnia 15.07.2013r. i ustalil jej wysoko$§é pomniejszajac o kwote pobranych wczesnej emerytur (art. 25
ust. 1b).

W myél art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, w sprawie zakoniczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$é, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.

W przypadku jednak stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnoéci przepisu, ktéry mial
zastosowanie przy ustalaniu prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci, przepisami umozliwiajacymi wzruszenie
prawomocnej decyzji sa przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, tj. art. 145 § 1, art. 145a, art. 146 § 1
oraz art. 151 § 2 kpa. Prawo ubezpieczen spotecznych nie przewiduje w ogole mozliwo$ci wznowienia postepowania
przed organem rentowym na skutek wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. Konstytucja RP w art.
190 ust. 4 wyraznie odsyla w przypadku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci z Konstytucja
aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja
administracyjna, do przepisow wlasciwych dla danego postepowania, tj. okreslajacych zasady i tryb postepowania.

Wobec powyzszego brak jest podstaw prawnych do przeliczenia $§wiadczenia w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019r. sygn. akt P 20/16.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie stanowi nowego dowodu ani nowej okoliczno$ci istniejacej przed wydaniem
decyzji z dnia 30.07.2018r., przyznajacej prawo do emerytury powszechnej i ustalajacej jej wysoko$é. Nadto, ustalenie
wysoko$ci emerytury powszechnej z zastosowaniem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie bylo bledem organu rentowego, ktory w dacie wydania decyzji przyznajacej
prawo do emerytury powszechnej zastosowal obowigzujgce przepisy prawa.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna.



Nie mozna mianowicie uznaé aby zaszly przeslanki okreSlone art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. W tym za$ tylko
zakresie zaskarzona decyzja byla przedmiotem rozstrzygniecia na skutek punku 1 prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego

w B. z dnia 15.01.2020r. sygn. akt III AUa 628/19, zgodnie z ktérym zobowiazano Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w O. do rozpoznania w terminie 30 dni w trybie art. 114 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t. jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1270) wniosku K. L. z 3.04.2019r. 0
przeliczenie emerytury w zwiagzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019r. sygn. P 20/16.

Jak organ rentowy wskazal, zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja
organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoSci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie $§wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego.
Zadna jednak z tych okoliczno$ci w sprawie nie zachodzi.

Odpadaja z cala pewnoscig przeslanki okre§lone w pkt 2, 3, 4 i 5 art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Trudno tez
uwazac aby zachodzily przeslanki okreslone w pkt 11 6 art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Brak jest bowiem nowych
dowoddéw badz nowych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ktére maja wplyw na prawo
do $éwiadczen. Nie mozna tez uznaé aby zachodzil blad ze strony organu rentowego. Gdyby bowiem tak uznaé to
za bledy ustawodawcy nalezaloby obciazy¢ organ rentowy, ktéry nie jest niczemu winny i nie powinien ponosic¢
odpowiedzialnoéci za ustawodawce. Organ rentowy musial stosowac wprost obowigzujacy go wowczas przepis art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej. Nie musiat go w zaden sposéb interpretowac i dokonywac jego wyktadni. Nie wymagal
bowiem zadnej interpretacji ani wykladni. By} jasny do stosowania i bez watpliwosci, co do jego rozumienia.

Odnoszac sie za$ do przestanki ujawnienia nowej okoliczno$ci istniejacej przed wydaniem decyzji to wskazaé nalezy,
ze stan prawny uksztaltowany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019r. nie jest nowa okolicznoscia,
ktéra istniala przed wydaniem decyzji. Nowa okolicznoé¢ odnosi sie wszakze do stanu faktycznego, a nie stanu
prawnego, ktory moglt by¢ niezgodny z Konstytucja. Inna tego interpretacja bylaby nadinterpretacja wykladni przepisu
art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Prowadzilaby do zastepowania ustawodawcy w tworzeniu prawa, a tym samym
regulowania stosunkoéw prawnych i spolecznych. Sad za$ nie ma do tego uprawnien i winien $cisle stosowaé litere
prawa. Sad nie moze tworzy¢ prawa. Nie moze zastepowaé ustawodawcy w jego zaniechaniach i bledach.

Poza tym trzeba wskazac, ze to ustawodawca godzi sie na takie, a nie inne rozwigzanie prawne. Jezeli ich
nie zmieni obowiazkiem Sadu jest ich stosowanie. Skoro wiec nie mozna bylo, na skutek przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego (kpa), wznowi¢ postepowania w sprawie przyznania odwolujacej sie emerytury
decyzja z dnia 23.08.2013r., to nie mozna tego uczynié¢ po przez art. 114 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy emerytalnej. Sad
Najwyzszy jednoznacznie wypowiedzial sie w kwestii wznowienia postepowania w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego. Chocéby ostatnio Sad Najwyzszy potwierdzil to postanowieniem z dnia 23.08.2018r. I UK 355/17



wskazujae, ze przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji wyraznie odsyta w przypadku w nim okre§lonym do przepisow
okreslajacych zasady i tryb wznowienia postepowania (stanowi ten przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji, ze orzeczenie
Trybunalu o niezgodnoéci z Konstytucja aktu normatywnego, na postawie ktoérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecie na zasadach i w trybie okreSlonych w
przepisach wlasciwych dla danego postepowania). Tymczasem instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze
zm.) nie jest wznowieniem postepowania sensu stricto, lecz co najwyzej ,swoistym wznowieniem postepowania”, ma
szerszy charakter niz wznowienie postepowania i nieco odmienne od niego przestanki. Z istoty swej stuzy tez innym
celom, pozwalajac ponownie ustali¢ prawo do $wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokosci przy wykorzystaniu
mniej rygorystycznych podstaw niz okre$lone w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego podstawy
wznowienia takiego postepowania. Nie jest tez ograniczona jakimkolwiek terminem. Co jednak szczego6lnie istotne,
orzeczenie, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi samodzielna i szczegblng podstawe wznowienia
postepowania wymieniona expressis verbis w przepisach regulujacych postepowanie zaréwno sadowe

(art. 401" kpc i art. 540 § 2 kpk), jak i administracyjne (art. 145a kpa). Stosownie do art. 124 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okre$lone w powolanej
ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis,
na podstawie ktérego moze dojé¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny
uznany orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, nalezy zatem uznac art. 145a kpa.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie ze wszech miar uwaza tez za sluszne stanowisko w tym wzgledzie Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, wyrazone choéby wyrokiem z dnia 9.03.2020r., III AUa 1805/19.

Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal, ze przepisy ustawy o emeryturach i rentach nie zawieraja regulacji okreslajacej tryb
postepowania w przypadku wydania decyzji na podstawie przepisu uznanego nastepnie za niezgodny z Konstytucja.
W ustawie z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. jedn. Dz. U. z 2020r., poz. 53), rowniez taki
specjalny tryb nie zostal przewidziany, nadto art. 83a w/w ustawy, ktéry przewiduje weryfikacje ostatecznych decyzji
ZUS, jasno stanowi w ust. 4, ze przepis art. 83a nie znajduje zastosowania w postepowaniu o ustalenie uprawnien
do emerytur i rent oraz ich wysokoéci. Zaakceptowal bowiem ten Sad wykladnie dokonana przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10.01.2014r. w sprawie III UZP 3/13, ze to przepis art. 145a kpa stanowi skonkretyzowana
podstawe wzruszenia decyzji organu rentowego wydanych w oparciu o akt normatywny uznany za niekonstytucyjny.
W ramach za$ regulacji art. 114 ustawy o emeryturach i rentach brak jest przestanki wzruszalnosci decyzji, ktorej
podstawe prawng stanowil przepis uznany za niezgodny z Konstytucja. W przepisie art. 114 ust. 1 pkt. 1 przewiduje
sie mozliwo$é¢ weryfikacji prawomocnej decyzji wskutek ujawnienia nowych okolicznoéci istniejacych przed dniem
wydania decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é. Pojecie ,,nowych okolicznosci” obejmuje
swym zakresem zaréwno ,,okolicznoSci faktyczne” jak i ,,okoliczno$ci sprawy”. Okolicznosci faktyczne to fakty ustalone
na podstawie dowodo6w, a okoliczno$ci sprawy moga dotyczy¢ uchybien organu rentowego, zardwno procesowych,
jak i w aspekcie stosowania prawa materialnego. Ujawnione okoliczno$ci nie musza by¢ okolicznoéciami, na ktére
ubiegajaca sie o Swiadczenia nie mogla powolaé sie w poprzednim postepowaniu. Moga to by¢ takie okolicznoéci,
ktore powinny by¢ znane przy dolozeniu minimum starannosci, jednak na skutek bledu lub przeoczenia nie zostaly
uwzglednione w poprzednim postepowaniu (wyroki Sadu Najwyzszego z 18.01.2004r., II UK 228/03, z 27.04.2004r.,
IT UK 298/03, z 13.05.2004r., II UK 16/04, z 26.05.2012r., II UK 354/09). Derogacja niekonstytucyjnej podstawy
prawnej nie jest w zadnym razie ,,okolicznoécia faktyczna” podlegajaca dowodzeniu, jak tez nie wypelnia tresci pojecia
»okoliczno$ci sprawy”, skoro organ rentowy byl zobligowany do stosowania obowiazujgcego prawa materialnego.

Podnio6st tez, Sad Apelacyjny, ze decyzje ustalajace wysoko$é emerytury z odliczeniem kwot pobranych emerytur
nie byly dotkniete bledem organu rentowego. Blad organu nie obejmuje bowiem takich sytuacji, w ktérym organ
rentowy dziala na podstawie niebudzacych jakichkolwiek watpliwoS$ci interpretacyjnych przepisow ustawy, ktore to
korzystaja z domniemania konstytucyjnosci az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z
Konstytucja. Decyzja wydana w takich warunkach nie moze tez by¢ uznana za bezprawna, gdyz podstawa prawna do



jej wydania odpadla dopiero po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z 20.10.2015r., III AUa 758/15). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ma za$§ kompetencji do oceny zgodnoSci
z Konstytucja obowigzujgcych przepisow prawa.

Sad Okregowy w Suwalkach w niniejszym skladzie uwaza wiec za Sagdem Apelacyjnym w Lodzi, Zze w zaistnialej

odno$nie odwolujacej sie sytuacji moze ona tylko wystapié¢ z powédztwem o odszkodowanie na podstawie art. 417"
§ 2 ke za straty spowodowane wydaniem decyzji z naruszeniem prawa. Nie ulega bowiem w sprawie watpliwo$ci,
ze organ rentowy stwierdzil wydanie odnoénie odwolujacej sie decyzji z dnia 23.08.2013r. z naruszeniem prawa,

a art. 417' § 2 ke stanowi, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawnienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezdolno$ci
z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne
orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Nie ma wszakze przeszkod, aby ogranicza¢ mozliwo$¢ sanowania
stanu niekonstytucyjnoéci decyzji jedynie do galezi prawa, ktérej dotyczy derogowany przepis, skoro system prawa
zawiera instrumenty ogole. Nalezy mianowicie przyja¢, ze ustawodawca jest racjonalny i tworzac system prawy
jako caloéé¢ czyni to w taki sposob, ze poszczegbdlne galezie prawa wzajemnie sie uzupekliaja. Skoro przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego nie pozwalaja na urzeczywistnienie konstytucyjnego wymogu sanowania
stanow uksztaltowanych przez niekonstytucyjna norme po uplywie pieciu lat, a to ze wzgledu na zasade stabilno$ci
decyzji ostatecznych, to jedynym racjonalnym kierunkiem jest poszukiwanie tych rozwigzan w innych galeziach

prawa. Przepis art. 417" § 2 kpc umozliwia naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie decyzji na podstawie
aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawg. Skorzystanie
z tej instytucji jest érodkiem ostatecznym, gdy inne instrumenty procesowe zawodzg. Warunkiem dochodzenia

odszkodowania na podstawie art. 417" § 2 kpc jest orzeczenie w postepowaniu wlasciwym, ze decyzja jest niezgodna
z prawem. Taki wymog wynika z treSci art. 151 § 2 kpa, ktory przewiduje obowigzek stwierdzenia przez organ,
ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, gdy nie mozna jej uchyli¢c z powodu uplywu terminu. W ten
sposéb urzeczywistnia sie konstytucyjny wymog usuwania niekorzystnych skutkéw prawnych uksztalttowanych
ostateczng decyzja, ktorej wyeliminowacé z porzadku nie mozna ze wzgledu na poszanowanie zasady stabilnoSci decyzji
ostatecznych.

Majac zatem to wszystko na uwadze, Sad na mocy art. 477'* § 1 kpc oddalil odwolanie.
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