Sygn. akt ITI U 314/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2021r. w Suwaltkach
sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do §wiadczenia uzupeliajgcego

w zwigzku z odwolaniem A. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 18 lutego 2020 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 314/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 18.02.2020r. odmoéwit A. Z. prawa do $wiadczenia

uzupekniajacego.

Wskazal, ze z art. 1 ust. 3, art. 2 i art. 4 ust. 3 ustawy o $wiadczeniu uzupehiajacym dla os6b niezdolnych do

samodzielnej egzystencji wynika, iz §wiadczenie uzupehiajace przystluguje osobie, ktéra spelnia lgcznie nastepujace

warunki:
1) zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i :

- ma obywatelstwo polskie lub

- posiada prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jesli jest obywatelem
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu

(EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, lub

- jest cudzoziemcem legalnie przebywajacym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,



2) ukonczyla 18 lat,
3) jest niezdolna do samodzielnej egzystencji,

4) nie jest uprawniona do $wiadczen pienieznych finansowanych ze Srodkéw publicznych lub jest uprawniona do
takich $wiadczen o charakterze innym niz jednorazowe, jesli laczna kwota tych $wiadczen wraz z kwota wyplacang
przez zagraniczng instytucje wlasciwa do spraw emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej, przyznanej
w okolicznos$ciach, o ktéorych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zasitku pielegnacyjnego oraz dodatkéw i $§wiadczen wyplacanych wraz z tymi
$wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw, przed dokonaniem odliczen, potraceni i zmniejszen, nie przekracza
kwoty 0,00z} miesiecznie.

Swiadczenie uzupelniajace nie przysluguje osobie, ktora jest tymczasowo aresztowana lub odbywa kare pozbawienia
wolnosci. Nie dotyczy to osoby, ktéra odbywa kare pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

Natomiast Zaklad odmowil A. Z. prawa do $wiadczenia uzupelniajacego, poniewaz komisja lekarska Zakladu
orzeczeniem z dnia 10.02.2020r. orzekla, ze nie jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji.

W odwolaniu od tej decyzji pelnomocnik A. Z. — matka T. Z. — domagala sie jej zmiany i przyznania A. Z. prawa
do $wiadczenia uzupelniajacego dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Argumentowala, iz orzeczenie
komisji lekarskiej z dnia 10.02.2020r. poza wskazaniem dokumentacji z przebiegu leczenia nie okreéla, jakie byly
przyczyny, dla ktorych A. Z. nie zostal uznany za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji. Zebrany material
medyczny wskazuje jednoznacznie, ze jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji. Wywiad lekarza byl oderwany
od rzeczywistoSci w jakiej przebywa pacjent. A. Z. nie jest w stanie samodzielnie zaspokaja¢ swoich podstawowych
potrzeb bez pomocy 0séb trzecich. Z dolaczonej do odwolania opinii psychologicznej jednoznacznie wynika, ze ma on
trudnoéci w rozumieniu i przestrzeganiu zasad zycia spolecznego, nie przewiduje konsekwencji blizszych i dalszych
zachowan swojego postepowania, wymaga na co dzien opieki os6b trzecich, jak juz zaznaczono wczeéniej. Jest
wyuczony do wykonania najprostszych czynnoéci zycia codziennego. Wykonuje to mechanicznie, bez ich zrozumienia
ipod nadzorem matki, gdyz samodzielnie nie bylby ich w stanie wykona¢. Natomiast organ rentowy nie przeprowadzil
szczegbdlowego postepowania dowodowego majacego za cel ustalenie, czy w rzeczywisto$ci A. Z. jest osoba niezdolna
do samodzielnej egzystencji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie i podtrzymat podstawy skarzonej decyzji.
Informacyjnie podal, iz odwolujacy sie jest uprawniony do renty socjalne;j.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna byto.

Odwolujacy sie nie jest bowiem niezdolny do samodzielnej egzystencji, co ostatecznie wynika z opinii uzyskanych w
toku niniejszego postepowania.

Sad dopuscit dowod z opinii trzech zespolow bieglych lekarzy sadowych.

Pierwszy zespo6t bieglych lekarzy sadowych w osobach: A. C. — biegla z zakresu psychologii i R. E. — biegly z zakresu
psychiatrii, w oparciu o analize dokumentacji medycznej rozpoznali u odwolujacego sie zaburzenie zachowania
i emocji u osoby uposledzonej umyslowo w stopniu umiarkowanym. Zaopiniowali, iz rozpoznane schorzenia
spowodowaly u odwolujgcego sie naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$c stalej
lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych tj. niezdolnosé do
samodzielnej egzystencji, ktora istnieje od dnia 22.02.2006r. i jest stala.

Wskazali, iz odwolujacy sie jest osoba uposledzona umystowo w stopniu umiarkowanym. Przejawia przy tym
istotne zaburzenia emocji i zachowania i nie jest w stanie poprowadzi¢ swoich spraw. Dokumentacja z akt sprawy



wskazuje na to, iz nie moze pozostawac bez opieki, nie jest w stanie wlasciwie ocenié¢ sytuacji zagrozenia ze strony
otoczenia, nie porusza sie samodzielnie poza miejscem zamieszkania i nie jest w stanie samodzielnie planowa¢ ani
organizowac codziennych czynnoéci. Wszelkie wymienione mankamenty maja swoja geneze w stanie psychicznym i
sg pochodng organicznych uszkodzen o$rodkowego ukladu nerwowego. Okoliczno$ci wskazuja, iz jest on niezdolny
do samodzielnej egzystencji, a stan ten trwa od momentu rozpoznania upos$ledzenia umyslowego w stopniu
umiarkowanym wraz z zaburzeniami emocji i zachowania (22.02.2006r.) i stan ten nie rokuje poprawy.

W wyniku zastrzezen ze strony organu rentowego i wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych, Sad
dopuscit nowy dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych, ktorzy tez sporzadzili opinie na podstawie dokumentacji
medycznej zgromadzonej w sprawie.

Biegla lekarz sadowa z zakresu psychologii — K. M. rozpoznala u odwolujacego sie uposledzenie umyslowe w stopniu
umiarkowanym. Zaopiniowala, iz stwierdzone schorzenie nie powoduje koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zaspakajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Nie stwierdzila tym samym u odwolujacego sie
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Wskazala, iz odwolujacy sie —(...)— ma wyksztalcenie specjalne zawodowe -
zawod §lusarz. Do 1992r. mial rozpoznawane uposledzenie umystowe w stopniu lekkim. Od 01.10.2003r. ma ustalone
prawo do renty socjalnej. Pozostaje pod opieka PZP, dotychczas nie byl hospitalizowany. Odwolujacy sie nigdy nie
pracowal. Jest samodzielny w samoobstudze, posiada bogaty zasob stownictwa i wiedzy o otaczajacej rzeczywistosci, co
jest wynikiem stymulacji érodowiskowej. Z wywiadu od matki zawartego w aktach sprawy wynika, ze samodzielnie nie
wykonuje czynnosci samoobstugowych i samodzielnie nie opuszcza mieszkania. Natomiast z opinii psychologicznej
z 2006r. wynika, ze jest samodzielny w samoobstudze. Komunikacja i komunikowanie sie sa zachowane. Posiada
dosy¢ bogaty zaséb stownictwa i wiedzy o otaczajacej rzeczywisto$ci. Funkcjonowanie odwotujgcego sie pozostaje
na poziomie odpowiadajacym jego mozliwoéciom intelektualnym. Uwzgledniajac kryterium testowe, szkolne i
spoleczne funkcjonowanie opiniowanego pozostaje na poziomie upos$ledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym
Z psychologicznego punktu widzenia po przeanalizowaniu calej dokumentacji medycznej i psychologicznej biegla
wskazala, iz nie wymaga on stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspakajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych .

Biegla z zakresu psychiatrii — E. P. — na podstawie analizy dokumentacji medycznej rozpoznala zaburzenia zachowania
i emocji u osoby z upo$ledzeniem umyslowym w stopniu umiarkowanym. Biegla nie stwierdzila u odwolujacego
sie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Wskazala, iz odwolujacy sie urodzit sie z dzieciecym porazeniem
moézgowym. Jego rozwdj psychoruchowy przebiegal z pdznieniem. Z pomoca rodziny ukonczyt szkote specjalng na
kierunku $§lusarz. Dotychczas nigdy nie pracowal. Nie zalozyl wlasnej rodziny. Od wielu lat jest uprawniony do renty
socjalnej, ktora jest jego podstawowym zrodlem utrzymania. Badany zamieszkuje z matka, ktéra sprawuje nad nim
opieke.

W aktach sprawy znajdujemy dokumentacje medyczng z badaniami psychologicznymi oceniajacymi jego poziom
intelektualny. U odwolujacego sie dominujg objawy zwigzane z obnizeniem sprawno$ci intelektualnej. Brak jest zas
danych wskazujacych na pogorszenie stanu zdrowia w ostatnim okresie. Obecnie jego stan psychiczny jest stabilny.
Nigdy nie prezentowal on psychozy ani nasilonych zaburzen nastroju. Brak danych, aby doznal urazu gtowy lub miatl
napady padaczkowe. Brak danych, aby leczyt sie przewlekle z powodu schorzen somatycznych. Nie byl poddawany
dzialaniu szkodliwych czynnikéw jak np. zatrucie czadem czy zapalenie opon mobzgowo- rdzeniowych. Natomiast
jest samodzielny w czynnoSciach takich jak jedzenie, kontrola czynnosci fizjologicznych, przemieszczanie sie w
znanym sobie otoczeniu (np. w domu), zna cze$¢ obowigzujgcych nominatéw banknotbéw, czyta sylabami, pisze w
podstawowym zakresie, cho¢ nie potrafi wykonaé operacji liczbowych. Ubiera sie i rozbiera samodzielnie (cho¢ moze
wymagaé pewnej korekty i wsparcia ze strony matki). Porusza sie samodzielnie i sprawnie. Potrafi podaé¢ aktualng
godzine. Aktualny wiec stopien nasilenia zaburzen psychicznych nie upos$ledza jego codziennego funkcjonowania w
stopniu uzalezniajacym go od stalej i dlugotrwalej opieki innych oséb. W zwiazku z upo$ledzeniem umystowym oraz
okresowymi zaburzeniami zachowania i trudnoSciami w radzeniu sobie ze stresem wymaga on nadzoru i okresowej
oraz czeSciowej pomocy przy wykonywaniu czynno$ci higienicznych, biurowo- administracyjnych, zarzadzania



finansami, prowadzeniu domu oraz w czynnoS$ciach zwigzanych z organizacja dnia codziennego, ale nie jest to
réwnoznaczne z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

Biegla E. P. nie zgodzila sie z wnioskami opinii pierwszego zespolu bieglych sadowych. Stwierdzenie, iz nie jest
on w stanie prowadzi¢ swoich spraw i nie porusza sie samodzielnie poza miejscem zamieszkania nie stanowi
przeslanek, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, do orzeczenia niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Opisywane
w dokumentacji medycznej zaburzenia zachowania u odwolujacego nigdy nie wymagaly leczenia szpitalnego, ani nie
byly powodem podjecia psychiatrycznego leczenia ambulatoryjnego.

Sad dopusécil dowod z opinii uzupeliajacej bieglych lekarzy sadowych z pierwszego zespolu, zobowiazujac ich
do odniesienia sie do uzyskanej dokumentacji z leczenia u psychiatry D. O. i czy na podstawie tej dokumentacji
mozna uzna¢ odwolujacego sie za niezdolnego do samodzielnej egzystencji. Biegli lekarze sadowi — R. E. i A. C.
wskazali, iz dane z historii choroby PZP utwierdzaja w istnieniu u odwolujacego sie zaburzen zachowania i emocji
u osoby z uposledzeniem umyslowym w stopniu umiarkowanym. Co do ich znaczenia w orzekaniu o niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji to sa one niejednoznaczne. W $wietle za§ dokumentacji medycznej nadeslanej przez
psychiatre prowadzacego leczenie za okres czasu leczenia odwolujacego sie, brak jest jednoznacznych przestanek o
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Z opinii dopuszczonego dowodu z kolejnego zespotu bieglych sadowych, w sklad ktérego wchodzili: biegly z zakresu
psychiatrii — J. W. (1) i psychologii — H. P., ktérzy po przeanalizowaniu dokumentacji medycznej, wynika, ze
rozpoznali u odwolujacego sie uposSledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym u osoby z mézgowym porazeniem
dzieciecym oraz zaburzenia zachowania i zaopiniowali, iz rozpoznane schorzenia nie powoduja naruszenia sprawno$ci
organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych, tj. niezdolno§¢ do samodzielnej egzystencji. Wskazali, iz odwolujacy sie urodzil
sie z porazeniem moézgowym dzieciecym. Jego rozw6j psychoruchowy przebiegal z opdznieniem. Pod wzgledem
umyslowym rozwijal sie na tyle nieprawidlowo, ze mial odroczony obowiazek szkolny, a badaniem psychologicznym
najpierw stwierdzono upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim, po czym w stopniu umiarkowanym. Do klasy
pierwszej poszed! z op6Znieniem i powtarzat ja. Po ukonczeniu Szkoly Podstawowej Specjalnej w E. rozpoczal nauke
w  Zespole Szkot (...) w E. - byl uczniem (...) Szkoly Zawodowej (...), ukonczyl ja zdobywajac zawdd Slusarza.
Po ukoniczonej szkole nigdy i nigdzie nie pracowal. Przez rok pobieral zasilek z tytulu pozostawania bez pracy
- zarejestrowany jako bezrobotny w Rejonowym Biurze Pracy w E.. Z data 26.08.2003 r. zlozyt do ZUS w O.
Inspektorat w E. wniosek o rente socjalng i zostala mu ona przyznana z data 02.10.2003 r., na stale. Odwolujacy
sie na przestrzeni lat byl kilkakrotnie oceniany psychologicznie, a wyniki badan wskazywaly na upo$ledzenie
umyslowe w stopniu umiarkowanym. Ostatni raz 12.03.2020 r. Biegli wskazali, iz niewatpliwie naruszona sprawnos$é
organizmu powoduje u odwolujacego sie ograniczenia w funkcjonowaniu, ale nie powoduje znacznie ograniczonej
mozliwo$ci samodzielnej egzystencji, nie uniemozliwiajacej zaspakajanie bez pomocy innych oséb podstawowych
potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim: samoobobsluge, poruszanie sie i komunikacje. Z analizy
zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie nie wynika, aby odwolujacy byl calkowicie uzalezniony od
otoczenia, nie wymaga nieprzerwanie opieki i pielegnacji. Udzielana mu aktualnie pomoc przybiera forme wsparcia,
w zwigzku z czym nie spelnia kryteriow kwalifikujacych go do prawa do §wiadczenia uzupekniajgcego.

Jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy choéby w wyroku z dnia 14.03.2007r. sygn. IIT UK 130/06, w sprawie o
Swiadczenie rentowe to ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do
dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen,
stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci.

Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 i z 24.02.2010r.
IT UK 191/09. Sad bowiem musi zawsze kierowa¢ sie ustaleniami bieglych lekarzy sadowych, ktoérzy posiadaja w
tym wzgledzie specjalistyczng wiedze. Wynika z nich, ze w sprawie, ktérej przedmiotem jest prawo do renty z
ubezpieczenia spotecznego, warunkujaca powstanie tego prawa ocena niezdolnosci do pracy w zakresie wymagajacym



wiadomosci specjalnych musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze
medyczna adekwatng do rodzaju schorzen ubezpieczonego.

Odnosi sie to oczywisScie i do dodatku pielegnacyjnego i do $wiadczen uzupeliajacych, gdyz sa swoistymi
$wiadczeniami rentowymi i wymagaja oceny stanu zdrowia.

Sad tymczasem podzielil opinie bieglych sadowych, gdyz zostaly sporzadzone przez lekarzy o specjalnoSci w leczeniu
chorob, na ktore cierpi odwolujacy sie i bieglych E. P., K. M. oraz J. W. (2) i H. P. sa jednoznaczne w swojej wymowie.
Podkreslié nalezy, ze réwniez pierwszy zesp6l bieglych lekarzy sadowych ostatecznie zmienil swoje stanowisko i
zaopiniowal, iz odwolujacy sie nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencja. Zatem w sprawie wszyscy biegli
potwierdzili brak niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji po stronie odwolujacego sie.

Biegli wydajacy opinie w sprawie po przeanalizowaniu zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej uwzglednili
aktualny stan zdrowia odwolujacego sie i przekonywujaco wywiedli, iz stopien naruszenia sprawnosci jego organizmu
nie uzasadnia uznania go za niezdolnego do samodzielnej egzystencji na stale. Opinie sporzadzone przez biegltych o
specjalno$ci odpowiednich do rozpoznanych u odwolujacego sie schorzen, nie zawieraly brakow i zostaly sporzadzona
rzetelnie, ze znajomo$cia rozpatrywanych kwestii. Schorzenia, na ktore cierpi odwolujacy sie nie powoduja u niego
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji i konkluzje te wynikajg nawet wprost z dokumentacji medycznej, ktora
zostala zgromadzona w sprawie. Biegli za$, z uwagi na sytuacje epidemiczna, nie przeprowadzili badania odwolujacego
sie i opierali sie na dokumentacji, ktéra zostala zlozona przez samego odwolujacego sie i dodatkowo uzupelmiona
w postepowaniu sagdowym. Nie pozostawia ona watpliwosci, co do stanu odwolujacego sie i jego zdolnosci do
wykonywania czynno$ci zycia codziennego, czy poruszania sie.

Odno$nie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji trzeba wskaza¢ na niebudzace watpliwosci w tym wzgledzie
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone wyrokiem z dnia 02.10.2013r., III AUa 390/13, zgodnie z
ktérym ,w sprawie o dodatek pielegnacyjny nie jest decydujaca sama ilo§¢ schorzen, lecz skutek, jaki one wywoluja
w Swietle oceny niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Sam termin "niezdolno$§é do samodzielnej egzystencji"
zdefiniowany zostal w art. 13 ust. 5 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz.U. z 2009r. Nr 153,poz. 1227 ze zm.), jako spowodowanie naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu
powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych. Termin ten ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje bowiem opieke, oznaczajaca pielegnacje,
czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak
robienie zakupdéw, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza. Wszystkie za$ powyzsze elementy lacznie wyczerpuja
treé¢ terminu "niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji”.

O takim za$ stanie rzeczy odno$nie odwolujacego sie méwi¢ nie mozna. Z medycznej dokumentacji lekarskiej
odwolujacego sie taki stan rzeczy, nie wynika. Nie ma mianowicie w tej dokumentacji takich adnotacji, aby stwierdzic,
ze jednoczesnie i lgcznie nalezaloby zapewnié odwolujacemu sie mozliwo$é poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 §1 kpc oddalil odwolanie.

Mt



