Sygn. akt ITI U 348/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2021 r.
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2021 r. w Suwatkach
sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podjecie wyplaty rodzicielskiego §wiadczenia uzupelniajacego

w zwiazku z odwolaniem B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 3 lutego 2020 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i zobowiaqzuje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. do
podjecia wyplaty przyznanego B. K. rodzicielskiego swiadczenia uzupelniajacego od daty
wstrzymania jego wyplaty, to jest od 1 lutego 2020 roku.

Sygn. akt ITI U 348/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 3.02.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na ustawe z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) oraz ustawe z dnia
31.01.2019 1. 0 rodzicielskim §wiadczeniu uzupeliajacym (Dz.U. z 2019 r. poz.303) z urzedu wstrzymal B. K. wyplate
rodzicielskiego $§wiadczenia uzupehiajacego od 1.02.2020 r., to jest od najblizszego terminu platnosci.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze doszlo do dlugotrwalego zaprzestania wychowywania dzieci i nie bylo podstaw do
przyznania B. K. rodzicielskiego §wiadczenia uzupelniajacego.

W odwotaniu od tej decyzji B. K. domagala sie jej zmiany
i przywrocenia prawa do rodzicielskiego Swiadczenia uzupeliajacego. Wskazala, ze opuscila dom jedynie na dwa
miesiace, ze wzgledu na naduzywanie alkoholu przez meza. Po tym czasie wychowywala swoje dzieci osobiécie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac na fakty ustalone w postepowaniu
administracyjnym. Dodatkowo zlozyt wnioski dowodowe.

Sad ustalil, co nastepuje :



Decyzja z 12.03.2019 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyznal B. K. (urodzonej (...)) rodzicielskie
Swiadczenie uzupelniajace, poczynajac od miesiaca wydania decyzji. Wysoko$¢ $wiadczenia ustalono na 1 100 zh.
miesiecznie i wskazano, ze bedzie ono podlegaé¢ waloryzacji. Ponadto w decyzji wymienione zostaly przypadki,
kiedy prawo do $wiadczenia nie przystuguje i pouczono o obowigzku powiadomienia organu rentowego o ustaniu
okoliczno$ci bedacych podstawa przyznania Swiadczenia.

Nastepnie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. pismem z 14.03.2019 r. zawiadomit B. K. o podjeciu wyplaty
rodzicielskiego Swiadczenia uzupehiajacego.

Pismem z 12.09.2019 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w E. A.K. C. — Kancelaria (...) w E. — wezwal
organ rentowy do dokonywania potracen ze $wiadczenia B. K. z wniosku wierzyciela A. K., na podstawie tytulow
wykonawczych: wyrokéw zaocznych Sadu Rejonowego w E. z 4.06.1998 r. sygn. akt R.III.C. 518/98 i z 4.04.1997 .
sygn. akt R.III.C. 993/96 zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci. W wezwaniu wskazano, ze egzekucja ze §wiadczenia
B. K. zostala wszczeta celem zaspokojenia naleznoéci likwidatora Funduszu Alimentacyjnego w wysokosci 26 682,08
z}. plus oplata egzekucyjna i wydatki komornika (sprawa egz. Kmp 139/06).

W zwigzku z tym wezwaniem, wszczeto postepowanie administracyjne, w wyniku ktérego ustalono, ze z funduszu
alimentacyjnego w zastepstwie B. K. wyplacane byly Swiadczenia na rzecz uprawnionych: M. K. (1) (ur.(...)) w okresie
od 1.06.1998 r. do 31.03.1999 r., M. K. (2) (ur. (...)) w okresie od 1.06.1998 r. do 30.04.2004 r. i M. K. (3) (ur. (...))
w okresie od 1.06.1998 r. do 30.04.2004 r. (akta rentowe).

B. K. wskazala, ze jej obecny maz A. K., ojciec dzieci, na ktore zasadzone byly alimenty, naduzywal alkoholu i bil ja. Z
tego powodu opuscita dom na trzy miesiace, ale pozostawata w kontakcie z dzie¢mi. Po tym okresie powrocita do domu,
zajmowala sie dzie¢mi, tworzac rodzine. Skladajac wyjaénienia na rozprawie B. K. wskazala, ze jej nieobecno$¢ w domu
trwala okolo miesigca i byla spowodowana naduzywaniem alkoholu przez meza (k. 22). Przesluchana w charakterze
Swiadka corka — M. K. (2) potwierdzila informacje B. K.. Zeznala, ze matka krétko przebywala poza domem, moze
miesigc, a poza tym mieszkali razem w domu jednorodzinnym w N. (...)i tworzyli rodzine. Dzie¢mi opiekowali sie
oboje rodzice, zwlaszcza matka i oboje tozyli na ich utrzymanie (zeznania k.22).

Przestluchany w charakterze $wiadka A. K. r6wniez wskazal na krotki pobyt odwolujacej sie poza domem i wyjasnil, ze
mialo to zwigzek z jego niewladciwym zachowaniem. Wnoszac sprawe o alimenty, chcial ukarac zone (zeznania k.50).

Z analizy akt Sadu Rejonowego w Elku sygn. R.III.C. 993/96 i R.II1.C.518/96 wynika, ze oba wyroki zostaly wydane
zaocznie, bez stanowiska pozwanej B. K.. Z akt egzekucyjnych Kmp 139/06 i dolaczonych do nich Kmp 32/97 wynika,
ze wierzyciel skladajac 27.03.1997 r. wniosek o egzekucje podal, ze dluznik mieszka pod adresem zameldowania w
N. (...). Tam tez doreczono B. K. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji i sporzadzono protokét zajecia ruchomosci na
poczet alimentéw podpisany przez dluzniczke (brak ruchomosci do zajecia). W trakcie postepowania egzekucyjnego
tylko raz wskazal, ze nie zamieszkuja razem, nastepnie podal jednak, ze zamieszkuja razem, ale nie prowadza
wspoélnego gospodarstwa domowego. Natomiast z wyjasnien B. K. skladanych Komornikowi wynika, ze zamieszkuja
razem i wspodlnie prowadza gospodarstwo domowe.

Poniewaz od poczatku alimenty w zastepstwie dluznika placit fundusz alimentacyjny, o§wiadczenie wierzyciela, iz nie
prowadzi z dluznikiem wspdlnego gospodarstwa domowego, bylo niezbedne do tego, by otrzymywaé¢ swiadczenia z
tego funduszu. Na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw nie mozna bez watpienia ustalié, jak dlugo B. K.
przebywala poza domem w N. (...), gdyz doreczenia dokonywane sa na r6zne adresy (zamiennie N. (...)i D.), a odbi6r
korespondencji kwitowany byt zwykle przez dorostych domownikéw, co wynika z adnotacji doreczyciela.

Z informacji uzyskanej w Sadzie Rejonowym w Elku wynika, Zze w latach 1996-1998 i p6zniejszych nie toczyly sie
postepowania opiekuncze odnoénie matoletnich M., M. i M. K. (3), dzieci A. i B. zamieszkalych w N. (...)(informacja
k. 32).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 31.01.2019 r. o rodzicielskim §wiadczeniu uzupekiajacym (Dz.U. z 2019 r. poz.303) okresla warunki
i tryb przyznawania oraz zasady wyplacania i finansowania rodzicielskiego $wiadczenia uzupelniajacego. Celem
Swiadczenia jest zapewnienie niezbednych §rodkéw utrzymania osobom, ktore zrezygnowaly z zatrudnienia lub innej
dzialalnoSci zarobkowej albo ich nie podjely ze wzgledu na wychowywanie dzieci.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, $wiadczenie moze by¢ przyznane matce, ktora urodzila i wychowala co najmniej
czworo dzieci, po spelieniu dodatkowych warunkéw, o ktérych stanowi art. 3. Jednocze$nie w ust. 5 pkt 2 tego
artykulu wskazano, ze Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych moze odmowic przyznania §wiadczenia w przypadku
dlugotrwalego zaprzestania wychowywania dzieci. Natomiast, jezeli ustana okolicznosSci bedace podstawa przyznania
Swiadczenia, prawo do §wiadczenia ustaje, co stwierdza decyzja organ rentowy i wstrzymuje jego wyplate (art. 7 ust. 7).

W niniejszej sprawie organ rentowy uznal, ze B. K. przez dlugi czas nie podejmowala czynnosci, ktore skladaja sie
na pojecie wychowania w rozumieniu ustawy o rodzicielskim $wiadczeniu uzupeliajacym, doszlo do dlugotrwalego
zaprzestania wychowywania dzieci, a w zwiazku z tym nie bylo podstaw do przyznania §wiadczenia.

W ocenie, Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze doszlo do dlugotrwalego
zaprzestania wychowywania dzieci przez odwolujaca sie. Z pewnoScia nie moze o tym przesadzac fakt zasadzenia
od niej alimentéw na rzecz maloletnich dzieci, platnych do rak ojca dzieci i wszczete przez niego postepowanie
egzekucyjne skierowane przeciwko dluznikowi B. K.. Z zeznan przestuchanych w sprawie os6b wynika, ze okres, gdy
B. K. przebywala poza domem w N. (...)nie byt dlugi (najdluzszy wskazany — 3 miesiace) i byl zawiniony przez A.
K.. Poniewaz wszyscy zeznajacy w sprawie sa bliskimi, do zeznan tych nalezy podchodzi¢ z ostroznos$cia. Jednak
brak dowodow, zwlaszcza w sprawie egzekucyjnej, by okres, gdy odwolujaca sie nie sprawowala osobistej pieczy
nad dzie¢mi, byl dluzszy. O dlugotrwalym zaprzestaniu wychowywania dzieci z pewno$cig nie moze przesadzac
zasadzenie alimentow od B. K., a nastepnie ich zastepcze wyplacanie przez fundusz alimentacyjny. W spornym okresie
praktyka wyplacania alimentow z tego funduszu w zastepstwie zobowiazanego rodzica, mimo wspoélnego pozycia
wierzyciela i dluznika, nie byla wyjatkowa. Stanowilo to zrédlo utrzymania wielu rodzin, korzystajacych ze §wiadczen
alimentacyjnych. W niniejszej sprawie, w ocenie Sagdu mamy do czynienia z takim przypadkiem. Przez krétki okres B.
K. faktycznie nie zajmowata sie osobiScie dzie¢mi, co spowodowalo wystapienie A. K. o alimenty, zeby, jak o§wiadczyl,
ukaraé zone. Pézniej jednak rodzina K. uczynila z alimentéw, pobieranych z funduszu alimentacyjnego, stale Zrédto
dochodu. Swiadcza o tym dokumenty zawarte w aktach egzekucyjnych.

Przepisy ustawy o rodzicielskim $wiadczeniu uzupelniajacym nie wskazuja, by osobie korzystajacej ze wsparcia
funduszu alimentacyjnego i bedacej jego dluznikiem nie przyslugiwalo prawo do rodzicielskiego $wiadczenia
uzupelniajacego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



