Sygn. akt ITI U 395/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. saqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2020r. w Suwalkach
sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury pomostowej

w zwiazku z odwolaniem L. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 7 maja 2020 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od L. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 395/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 7.05.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil L. K. prawa do emerytury pomostowe;.
Wskazujac na przepisy ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1924) oraz
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2020 r. poz.
53) podniosl, iz wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, przed 1.01.1999r. nie wykonywat
prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze, nie osiagnal wieku 60 lat i nie udowodnit rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca.

Do stazu pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy nie uwzglednit okresé6w 11.05.1979 r. do 21.10.1980 r. oraz
0d 20.10.1982 r. do 31.05.1993 r. z uwagi na wystawienie $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
z brakami formalnymi. Do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych organ rentowy uznat okres zatrudnienia



0d 1.01.2006 r. do 1.10.2006 1., 0d 14.10.2006 r. do 5.03.2008 r., 0d 12.04.2008 r. do 31.12.2008 r. i 0od 1.01.2009 r.
do 22.12.2019 r., to jest lacznie 13 lat 3 miesigce i 13 dni (po wylaczeniu okres6w niesktadkowych).

W odwotlaniu od tej decyzji L. K. domagal sie jej zmiany i ustalenia, ze przystuguje mu prawo do emerytury pomostowej
po uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych spornych okreséw pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje :

L. K. (ur. (...)) z kolejnym wnioskiem o emeryture pomostowg wystapil 27.02.2020 r. Na date zaskarzonej decyzji i
date wyrokowania, pozostawal w zatrudnieniu w (...) S.A. w B..

Za udowodnione organ rentowy uznal 35 lat i 14 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Do stazu pracy w
warunkach szczegélnych (w my$l art. 4 ustawy z dnia 19.12.2008 r. o emeryturach pomostowych) uznat 13 lata 3
miesigce i 1 dzien.

W trakcie postepowania przed Sadem, L. K. ukoniczyt 60 lat, nadal jednak pozostawat w zatrudnieniu.

W celu udowodnienia faktu pracy w warunkach szczegblnych — w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego
o ladownosci powyzej 3,5 tony w spornym okresie w (...)w L. (§wiadectwa pracy — akta kapitalu poczatkowego,
akta osobowe koperta k.19) przestuchano swiadkéw S. J. i C. F.. Potwierdzili oni, ze L. K. pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o ladownos$ci powyzej 3,5 tony i operator dzwigu do
przetadunku towaréw. Wprawdzie zdarzalo sie, ze prowadzil mniejsze samochody, bylo to jednak sporadyczne, gdyz
jako jeden z dwbch zatrudnionych oséb posiadal uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi, a bylo duze
zapotrzebowanie na transport ciezarowy.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Ustawa z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t. j. Dz.U.z 2018 r. poz. 1924) zastapila nowymi regulacjami,
okreslajacymi zasady nabywania wcze$niejszych emerytur z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych, przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, okre$lajace zasady przyznawania emerytur z tytulu tego rodzaju pracy. Celem tej
ustawy jest ograniczenie kregu uprawnionych do emerytury z powodu pracy w szczegdlnych warunkach pracy lub w
szczegblnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywista koniecznoScia przejécia na emeryture
przed osiaggnieciem wieku emerytalnego, w ktorych oczekiwania osob, ktére rozpoczely wykonywanie takiej pracy
na starych zasadach, na wczeéniejsze przejécie na emeryture powinny zostaé¢ zaspokojone. Ustawa ma charakter
przej$ciowy, ograniczajac prawo do uzyskania emerytury pomostowej do osob urodzonych po 31.12.1948r., ktore prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczely przed 01.01.1999 r. (art. 4 pkt 5 ustawy).

Wskazany cel ustawy o emeryturach pomostowych realizuja przepisy okreSlajace warunki nabycia prawa do
przewidzianego w niej Swiadczenia, w tym art. 4 i art. 49. W mysl pierwszego z nich, prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia Igcznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31.12.1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy, co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5) przed dniem 01.01.1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31.12.2008 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z unormowania tego wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy
uwzglednieniu podlegaja przypadajace przed dniem 1.01.2009 r. okresy pracy w szczegélnych warunkach w
rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, jednakze dotyczy to wylacznie sytuacji spelnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostalych przestanek okreslonych w art. 4, gdyz muszg one by¢ spelnione lacznie.

W niniejszym postepowaniu odwolujacy nie wykazal, aby spelil wszystkie wskazane wyzej warunki do przyznania
emerytury pomostowej. Zasadnicza przeszkode do uwzglednienia jego wniosku stanowilo pozostawanie w
zatrudnieniu. Jest to okoliczno$é¢, ktéra automatycznie przesadza o odmowie przyznania prawa do emerytury
pomostowej i to zarbwno w sytuacji spelnienia pozostalych warunkow, jak i niespelnienia tego kryterium. W
odwolaniu oraz w toku postepowania odwolujacy podnosil, iz generalnie jego sprzeciw z ustaleniami organu
rentowego dotyczy nieuwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych innych okreséw pracy. W niniejszym
postepowaniu okolicznoé¢ ta byta rozwazana przez Sad jedynie pobieznie — przestuchano §wiadkéw, ktorzy stawili sie
mimo zagrozenia epidemia, by ewentualnie nie naraza¢ ich na konieczno$¢ ponownego przestuchiwania. Jednak w
uzasadnieniu nie ma potrzeby szczegdlowego omawiania ich zeznan i poréwnywania z dokumentami z akt osobowych,
gdyz nawet w sytuacji potwierdzenia zastrzezen odwolujacego, nadal nie spelnialby on warunku rozwigzania stosunku
pracy, a tym samym wszystkich przestanek do uzyskania przedmiotowego prawa.

Nie ma réwniez podstaw prawnych do rozstrzygania niejako na przyszlosé, po spelieniu tego warunku, o prawie
wnioskodawcy do emerytury pomostowej. Zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem, sad rozstrzyga o prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji w
granicach jej tresci i przedmiotu. Decyzja odmawiajaca prawa do §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych rozstrzyga
o braku prawa do tego Swiadczenia od dnia wniosku do dnia wydania decyzji i nie wypowiada sie co do okresu
pOZniejszego, po spelieniu wszystkich warunkéw wymaganych wskazanymi przepisami.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w my$l art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265
ze zm.).



