Sygn. akt ITI U 426/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2021r. w Suwaltkach
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale uczestnika (...) Sp.z 0.0. w S.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
w zwigzku z odwolaniem K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 7 kwietnia 2020 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od K. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 426/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 7.04.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B., powolujac sie na art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) oraz art. 58 § 1 kodeksu
cywilnego stwierdzil, ze K. M. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) sp.zo0.0. w S. od 13.12.2019 1.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla K. M.. Domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze podlega od 13.12.2019
r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac podstawy skarzonej decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje:

Z danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym o numerze KRS (...) wynika, ze K. M. od 29.05.2019 r. byla
jedynym wspolnikiem spolki (...)w S., posiadajac 100 udzialéw o lacznej wartosci 5 000 zt. Dane w rejestrze KRS
zmieniono 2.10.2019 r., wpisany zostal wowczas J. M., jako prokurent. Od 29.05.2019 r. do 12.12.2019 1. K. M. zglosila
sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako wspolnik jednoosobowej spdlki z o.o.

Dnia 28.02.2020 r. dokonano wpisu, na podstawie ktérego J. M., maz K. M., stal sie wspolnikiem sp6lki, uzyskujac 25
udzialéw o lacznej wartoSci 1250 zl. Tym samym K. M. posiadala 75 udzialéw o tacznej wartosci 3750 zt. Z dokumentow
przedstawionych przez K. M. wynika, ze sprzedazy udzialow dokonala 13.12.2019 r. Nastepnie J. M. zbyl swoje udzialy
narzecz Z. M..

Ponadto z aktualnych danych KRS wynika, ze K. M. od poczatku istnienia sp6lki pelni funkcje prezesa jednoosobowego
zarzadu. Przedmiotem przewazajacej dzialalnoSci wpisanej do KRS jest wynajem i dzierzawa Srodkéw transportu
lotniczego.

Dnia 13.12.2019 r. K. M. zawarla ze sp6tka umowe o prace na czas nieokreSlony na stanowisku prezesa zarzadu z
wynagrodzeniem (...)zlotych miesiecznie. Umowe o prace podpisal prokurent spotki J. M.. Wynagrodzenie wyplacane
bylo w formie gotowkowej. Sporzadzony zostal pisemny zakres obowiazkéw K. M. na stanowisku prezesa zarzadu. Do
jej zadan nalezalo: sprawowanie kontroli kierowniczej nad caloksztaltem dzialalno$ci, wdrazanie planow i strategii,
kierowanie pracg zarzadu, zarzadzanie kapitalem ludzkim, koordynowanie i kontrolowanie pracy, prawidlowe
gospodarowanie majatkiem, reprezentowanie sp6tki na zewnatrz.

Instruktaz stanowiskowy na stanowisku Prezesa w dniach 6-9.12.2019 r. przeprowadzila sobie K. M. i zlozyla podpis
potwierdzajgcy. Na karcie szkolenia wstepnego BHP rowniez podpisuje sie w roli osoby, ktérej udzielono instruktazu
i kierownika komorki organizacyjnej.

K. M. zostala zgloszona przez platnika skladek (...) sp. z 0.0. w S. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych od
13.12.2019 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto spotka
zatrudniala jeszcze dwoch pracownikéw J. M. na stanowisku menadzera i M. D. — pilota. Mimo zgloszenia od
13.12.2019 r. trzech pracownikéw, spotka nie oplacila do dnia wystawienia decyzji zadnej skladki na ubezpieczenia
spoteczne.

Wedlug ustalenr Sad, umowa o prace K. M. jest niewazna na podstawie art. 210 § 1 kodeksu spotek handlowych w
zwigzku z art. 58 kodeksu cywilnego, poniewaz zostala zawarta przez osobe do tego nieuprawniona. Prokura nadana J.
M. przez K. M., gdy byta ona jedynym wspolnikiem sp6lki, nie mogla obejmowac¢ upowaznienia do reprezentacji spotki
w zawarciu umowy o prace, gdyz dokona¢ tego mogla jedynie rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg
wspoélnikow. Mimo niewazno$ci umowy o prace, moze jednak dojé¢ do nawigzania stosunku pracy, takze z cztonkami
zarzadow spolek kapitalowych poprzez ich dopuszczenie do pracy.

W niniejszej sprawie umowa o prace z 13.12.2019 r. jest tez niewazna z powodu innej wady prawnej, tj.
pozornoéci. Majac na uwadze krotki okres dzielacy zawarcie tej umowy od zalozenia spoiki, istnienie podstaw do
objecia odwolujacej ubezpieczeniami spolecznymi i zdrowotnym z tytulu laczacego ja stosunku organizacyjnego ze
spotka, zadeklarowanie za odwolujgca wysokiej podstawy wymiaru skladek oraz nieoplacenie naleznych skladek za
pracownikow w terminie a dopiero 6 maja 2020 r., tj. na tydzien przed wniesieniem odwotlania od decyzji ZUS, Sad
uznal, ze umowa ta zostala zawarta dla pozoru.

K. M. faktycznie nie wykonywala zadan, do ktérych zobowigzana byla zakresem obowiazkoéw. Przeshuchiwana
w charakterze strony wskazywala, ze to maz — zatrudniony na stanowisku menadzera J. M., zajmowal sie
zarzadzaniem spotka, poszukiwal partneréow i pracownikéw. Ona wykonywala raczej czynnosci techniczne i zalatwiala
sprawy z urzedami i biurem rachunkowym. Zajmowala sie decyzjami formalnoprawnymi w kwestiach lotniczych,
certyfikacjami firmy, uzyskiwaniem pozwolen na starty i ladowanie, nadzorem nad ksiegowo$cia. Sprawami



kadrowymi i ksiegowymi zajmowala sie odrebna firma w ramach umowy zlecenia. Natomiast decyzje kadrowe
dotyczace zatrudnienia podejmowal J. M. za zgoda K. M..

K. M. zeznajac na rozprawie wprost przyznala, ze w pewnych kwestiach nie jest zorientowana i powolywala sie
na zeznania meza. Jak wskazala, nie mogla odda¢ jemu stanowiska prezesa, bo byla kredytobiorcg. Natomiast
w jej ocenie, J. M. ma wieksze do$§wiadczenie. Pozyskiwat klientéw i zajmowal sie rozmowami telefonicznymi,
nadzorowal jej prace, bo jest bardziej do§wiadczony. Przed dzialalno$cia w ramach sp6lki byla zatrudniona na umowe
o prace, zlecenie, ale nie potrafila wskazac, jaki ma staz pracy, podlegala ubezpieczeniu w KRUS przez 5 lat z tytulu
prowadzenia gospodarstwa rolnego, byla ubezpieczona jako rolnik. Weze$niej przed dzialalnoScia rolnicza mieli z
mezem swoje dzialalnoSci odrebnie. K. M. pracowala jako kosmetolog.

Przedlozone do akt kopie uméw dotyczacych dzierzawy/wynajmu Smiglowca budza watpliwosci co do ich zgodnosci z
oryginalami. Tylko jedna z 5 zlozonych do akt kopii uméw dotyczacych dzierzawy/wynajmu $miglowca— z 10.08.2020
r. jest podpisana przez obie strony zawierajace umowe. Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze przy zawarciu tej umowy
spolke reprezentuje prokurent J. M., natomiast umowa podpisana jest przez K. M. (k.62-67). Trzy umowy zawarte
zostaly przed zatrudnieniem K. M.: 12.09.2019 r., 20.09.2019 r. i 8.11.2019 r. (k.77-79, 71-76 i 80-82). Brak podpisu
drugiej strony uméw moze $wiadczyc¢ o tym, ze byly to tylko propozycje, czy tez, ze dokonano zmian w treSci umow.

Przedlozona kserokopia rachunku zyskoéw i strat, bilans pasywow oraz aktywow wskazuje, ze na dzien sporzadzenia
rachunku zyskow i strat - 30.06.2020 r. spotka generowala strate rzedu ponad 150 000 zl. i przez caly objety tym
zestawieniem okres generowala strate (k.98-100).

Przedstawione faktury czeSciowo sie dublujg (np. faktura VAT nr (...) z 31.07.2020 r. zostala zlozona dwukrotnie,
natomiast faktura nr (...) z 14.09.2019 r. dotyczyla rozliczenia zlozonych takze faktur nr (...) z 03.10.2019 r.i (...) z
17.10.2019 r.). Sa to wydruki faktur z programu ksiegujacego i nie potwierdzaja, ze zostaly wystawione przez K. M.,
zwlaszcza, ze zgodnie z zeznaniami odwotujgcej ksiegowo$¢ prowadzilo biuro rachunkowe. Mogla je wystawi¢ kazda
osoba majaca dostep do programu do wystawiania faktur. Ani liczba faktur, ani okresy, w jakich zostaly wystawione
nie dowodza tego, ze istniala realna potrzeba zatrudnienia odwolujacej, jako prezesa spoliki z 0.0. na podstawie umowy
o prace i ze czynno$¢ ta nie byla czynnoS$cia pozorna.

Reasumujge, ani rodzaj, ani ilo$¢ wystawianych dokumentow ksiegowych, zlecanych reklam, czynnosci obstugi
klientéw, czynnoSci dotyczacych majatku spolki oraz zawieranych przez spotke uméw nie uzasadnia przekonania o
tym, ze istniala realna potrzeba zawarcia umowy o prace z odwolujaca, jako czlonkiem zarzadu spétki. Dokumentacja
z danymi i podpisami odwolujgcej miala jedynie uwiarygodnié stanowisko zasadno$§é odwolania. Zwlaszcza, ze K. M.
nie byla osobg kompetentng i przygotowana merytorycznie do zajmowania tego stanowiska i faktycznie roli osoby
zarzadzajacej nie pekila.

W ocenie Sadu, nie zostaly spelnione ustawowe kryteria pracowniczego stosunku pracy, co skutkuje odmowa objecia
wnioskodawczyni ubezpieczeniami spolecznymi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepisy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.) stanowia, iz obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami i obowigzek ten
powstaje od dnia nawigzania stosunku pracy i trwa do dnia jego ustania. Definicje pracownika na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych zawiera przepis art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, w mys$l ktorego za pracownika uwaza sie
osobe pozostajacg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Majac na wzgledzie sp6jno$¢ systemu prawnego oraz
zasade racjonalnego prawodawcy uznac nalezy, ze pojecia ,,pracownika” uzywane przez ustawodawce w przepisie art.
22 § 1 kodeksu pracy oraz w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej sa ze soba tozsame (wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I UK
296/04, OSNP 2006) 9-10) 157).



Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Sama formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do
ubezpieczenia spolecznego, oplacaniem skladek na ubezpieczenia nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia (wyrok
SN z 24 sierpnia 2010 r. I UK 74/10). Nie ulega watpliwosci, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika
dlatego, ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy pracownika. U zrédel kazdej umowy o prace lezy przyczyna, w
postaci uzasadnionej przestanki ekonomiczno-organizacyjnej, koniecznos$cia pozyskania pracownika do wykonywania
prac, zakre$lonych przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba
gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem
zatrudnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazany byl poglad, ze przy ocenie pozorno$ci umowy
o prace, racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przeslankami istotnymi dla oceny wazno$ci
umowy o prace (wyroki SN z 2 lutego 2002 r. II UKN 359/99 OSNAPiUA nr 13, poz. 447; z 17 marca 1997 r., [l UKN
568/97 OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 18; z 4 lutego 2000 r. I UKN 362/99 OSNAPiUS 2001/13/449).

Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spolka a czlonkiem zarzadu, spoblke reprezentuje rada nadzorcza
lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow. Celem wprowadzenia tej regulacji byto unikniecie
konfliktu intereséw, ktory mialby miejsce w przypadku zawierania umoéw przez jedynego czlonka zarzadu spoiki z
samym soba i zapewnienie minimum kontroli i ochrony intereséw spotki. Wymog ten dotyczy wszystkich umoéw, takze
uméw o prace zawieranych z czlonkiem zarzadu. Wymogu takiej reprezentacji spotki nie zmienia fakt uznawania
przez orzecznictwo dopuszczalno$ci zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzadu spolki kapitalowej. W doktrynie
i orzecznictwie wskazuje sie, ze pelnomocnikiem, ktéry moze zawrze¢ w imieniu spotki kapitalowej umowe z jej
czlonkiem zarzadu jest pelnomocnik powolany specjalnie w tym celu przez zgromadzenie wspolnikow. Moze by¢
on powolany do jednorazowego zawarcia takiej umowy lub do wielokrotnego dokonywania tego typu czynnosci
prawnych. Takiej umowy nie moze zawrze¢ staly pelnomocnik spotki, a wiec takze prokurent.

Zgodnie z dominujacym nurtem orzeczniczym i stanowiskiem doktryny skutkiem zawarcia w imieniu sp6tki umowy
z cztonkiem zarzadu przez inny podmiot niz rada nadzorcza lub specjalnie do tego powolany uchwata zgromadzenia
wspoélnikow pelnomocnika jest bezwzgledna niewazno$¢ takiej umowy o prace. Niewazna umowa o prace nie moze
stanowi¢ tytulu do objecia czlonka zarzadu ubezpieczeniami spotecznymi. Jesli jednak pracownik zostal dopuszczony
do pracy i wykonywal ja zgodnie z przyjetym zakresem czynno$ci mogloby doj$¢ do konwalidacji takiej umowy. W
niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie mialo to miejsca, gdyz K. M. nie wykonywata swoich czynno$ci zgodnie z zawartg
umowa3 i nalozonym zakresem zadan, co sama przyznala w trakcie skladania zeznan w charakterze strony.

Umowa z 13.12.2019 1. jest tez niewazna z powodu innej wady prawnej, tj. pozornoSci. Okolicznosci sprawy
i zgromadzone dowody przemawiaja za tym, ze nie istniala potrzeba zatrudnienia odwolujacej w charakterze
pracownika zainteresowanej spolki, a ona nie miala kompetencji do zajmowania tego stanowiska. Wprawdzie
podejmowata w spoélce jakies czynnosci, byla raczej jednak pomocnikiem w drobnych, formalnych sprawach, a nie
zarzadzajaca spotka. Spotka zarzadzal, jak sama przyznala, jej maz na stanowisku menadzera. W sprawie niniejszej
odwolujaca nie zawsze reprezentowala spdtke jako prezes zarzadu, a tym bardziej nie zarzadzala jej dzialalnoscia,
nie podejmowala dzialan, ktore przynosily zyski, nie decydowala o zatrudnianiu pracownikéw, nie prowadzilta spraw
pracowniczych, ani spraw ksiegowo$ci w zakresie rozliczen finansowych, gdyz zlecono to firmie zewnetrzne;j.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 26.09.2006 r. sygn. akt II UK 2/06, nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spolecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada
tredci art. 22 k. p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia woli o tresci zapisanej w dokumencie. W takiej
sytuacji kwestia waznoSci zawartej umowy o prace w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym pozostaje na
drugim planie, albowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem w przypadku zgloszenia do ubezpieczenia osoby niebedacej
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 §
1k. p.



Aby umowa o prace zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycja art. 83 §1 k.c. konieczne jest spelienie tacznie
trzech elementow: o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé zlozone drugiej
stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne,
jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezalo przyjaé, iz zgromadzony material dowodowy nie dowiddl,
iz w wyniku umowy o prace zawartej 13.12.2019 r. doszlo do nawigzania stosunku pracy. K. M. w spornym okresie nie
Swiadczyla pracy na rzecz platnika skladek w miejscu i czasie wyznaczonym w umowie o prace, wykonujac czynnosci
wynikajace z zakresu czynnosci i charakteru spétki. Ta okoliczno$é znalazta potwierdzenie w osobowych zrédlach
dowodowych oraz przedlozonej dokumentacji zwigzanej z zawarciem przedmiotowej umowy o prace oraz rzekomo
wykonywanymi zadaniami. W tych okoliczno$ciach nalezalo przyjaé pozornosé o$wiadczen woli o zawarciu umowy
o prace.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1. sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z treScig ktorego strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez fachowego
pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe i koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa (§ 3 art. 98 k.p.c.).
Wysoko$¢ stawki minimalnej w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym, zgodnie z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych (t. j.
Dz.U. z 2018 1. poz. 265 ze zm.), wynosi 180 zl. (pkt 2 wyroku).



