Sygn. akt ITI U 501/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2020 r.
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 wrzes$nia 2020 r. w Suwalkach

sprawy W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do $wiadczenia postojowego

w zwigzku z odwolaniem W. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 8 czerwca 2020 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje W. C. prawo do swiadczenia postojowego.
Sygn. akt ITI U 501/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 8.06.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 2 marca
2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 1., poz. 374 ze zm.) odmowil W. C.
prawa do $wiadczenia postojowego. Wskazal, ze §wiadczenie to jest uzaleznione od spadku przychodéw wywolanego
wystapieniem COVID-19, w miesigcu bezposrednio poprzedzajacym zlozenie wniosku, tj. w maju w stosunku do
kwietnia. Natomiast w konkretnym przypadku takiego spadku przychodéw wnioskodawca nie wykazat.

W odwolaniu od tej decyzji W. C. podniosl, iz spelnia warunki do uzyskania §wiadczenia postojowego w zwigzku ze
spadkiem przychodéw w kwietniu i maju, gdyz w tym czasie nie osiagnal zadnych przychodéw.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

W. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do CEiIDG pod nazwa Prywatny Gabinet (...) W. C..
W dniu 4.06.2020 r. zlozyl wniosek o $wiadczenie postojowe w zwiazku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym
COVID-19 dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza (wniosek RSP-D), wskazujac w tresci tego wniosku, ze
przychod osiggniety w marcu wyniost 1 869,80 zlotych za§ w kwietniu nie osiagnal zadnego przychodu. Ponadto



o$wiadczyl, ze rozpoczal prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej przed 1.02.2020 r., nastapil przestdj w prowadzeniu
dzialalno$Sci w zwiazku z COVID-19, nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytulu, nie jest objety
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw i dane zawarte we wniosku s zgodne ze stanem faktycznym i prawnym.
Ponadto zlozyl oéwiadczenie, ze jest Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.

Zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil odwolujacemu prawa do $wiadczenia
postojowego na podstawie przedmiotowego wniosku. Wskazal, ze Swiadczenie to jest uzaleznione od spadku
przychodéw wywolanego wystapieniem COVID-19, w miesiacu bezposrednio poprzedzajacym zlozenie wniosku.
Poniewaz wnioskodawca zlozyl wniosek w czerwcu, powinien wykaza¢ spadek przychodéw w maju w stosunku do
kwietnia. Takiego spadku przychodéw wnioskodawca nie wykazal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze stan faktyczny sprawy jest bezsporny. Spér sprowadza sie do odmiennej
interpretacji przepis6w prawa.

Zgodnie z art. 15zq ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.) $wiadczenie postojowe przystuguje
osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, ktéra rozpoczela prowadzenie tej dzialalnosci przed dniem
1 kwietnia 2020 r. i nie zawiesila prowadzenia tej dzialalnoSci oraz jezeli przychod z prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych uzyskany w miesiacu
poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku o $§wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu
uzyskanego w miesiacu poprzedzajgcym ten miesigc.

Ustalenie prawa do $wiadczenia postojowego nastepuje na wniosek osoby uprawnionej, skladany do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (art. 15zs ust. 1 cytowanej ustawy). Wniosek osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza powinien zawiera¢ miedzy innymi o$wiadczenie o uzyskaniu w miesigcu poprzedzajacym miesiac
zlozenia wniosku o §wiadczenie postojowe przychodu o co najmniej 15% nizszego od przychodu uzyskanego w
miesigcu poprzedzajacym ten miesiac, jezeli nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (art.
15zs ust. 3 pkt 4 ¢).

Wedlug interpretacji organu rentowego, odwotujacy sie nie spelnia ustawowo okreslonego warunku do uzyskania
$wiadczenia postojowego, o ktérym mowa w art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy, gdyz wniosek zlozyl w czerwcu, wykazujac
spadek przychodéw w kwietniu w poréwnaniu do marca, a w nie w miesiacu poprzedzajacym miesiac zlozenia
wniosku.

W ocenie, Sadu interpretacja tego przepisu zostala dokonana bez uwzglednienia zawartego w art. 15zs ust. 7 zapisu,
ze wnioski o $wiadczenie postojowe moga by¢ zlozone do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych najpdzniej w terminie
3 miesiecy od miesiaca, w ktorym zostal zniesiony ogloszony stan epidemii. Stan epidemii zostal wprowadzony
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 491 ze zm.), zaczal obowigzywa¢ od 20 marca 2020 r. i trwa nadal. W
tym czasie wydano szereg przepisow zawierajacych roznego rodzaju ograniczenia, miedzy innymi ograniczenia
okre$lonego sposobu przemieszczania sie, obowigzek poddania sie kwarantannie, jak i ograniczenia funkcjonowania
okreslonych instytucji lub zakladéw pracy, czasowe ograniczenie okre$lonych zakreséw dzialalnosSci przedsiebiorcow
oraz obowigzek wykonania okreslonych zabiegow sanitarnych; zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen
ludnoéci; nakaz udostepnienia nieruchomosci, lokali i terenéw przewidzianych planami przeciwepidemicznymi;
czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terenéw oraz obowiazek ich zabezpieczenia. Istniejace ograniczenia
nie uniemozliwialy, w ocenie Sadu, zlozenia przez wnioskodawce wniosku o $§wiadczenie postojowe w maju 2020
r. Jednak ustawodawca, wskazujac na mozliwo$¢ zlozenia wnioskow najp6zniej w terminie 3 miesiecy od miesigca,
w ktorym zostal zniesiony ogloszony stan epidemii, nie uzaleznial dotrzymania terminu od istnienia i wykazania
przez wnioskodawce przeszkod uniemozliwiajacych zlozenie takiego wniosku w miesigcu bezposrednio nastepujacym



po miesiacu, w ktorym spelniat przestanki do uzyskania tego $wiadczenia. Tak wiec nie da sie nie zauwazyé
wewnetrznej sprzecznoSci przepiséw. Nie mozna przy tym zakladaé, ze racjonalny prawodawca wprowadza przepis,
ktoéry pozwala na zlozenie wniosku o $wiadczenie postojowe po odwolaniu stanu epidemii, jednocze$nie ustanawiajgc
takie ograniczenia, ktére nie pozwalaja w zadnym stanie faktycznym na uzyskanie $§wiadczenia po zlozeniu wniosku
w tym czasie. Przy interpretacji dokonanej przez organ rentowy, przepis art. 15zs ust. 7 cytowanej ustawy pozostaje
martwy.

W zaistnialej sytuacji nalezy wiec odwola¢ sie do interpretacji przepiséw zgodnej nie z jej literalnym brzmieniem
a celem w jakim zostaly wprowadzone. W zaloZeniu wprowadzenie $wiadczenia postojowego mialo na celu
zminimalizowanie negatywnych skutkéw ekonomicznych rozprzestrzeniania sie COVID-19 wystepujacych miedzy
innymi u os6b fizycznych prowadzacych jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza poprzez rekompensate utraty
przychodow z wykonywanej dzialalnoSci. Przystuguje ono, gdy w nastepstwie COVID-19 doszlo do przestoju, obnizenia
przychodéw z dzialalno$ci gospodarcze;j.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze przychdd z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany przez W. C. w kwietniu 2020 r., za ktory
ubiegal sie o prawo do $wiadczenia postojowego, byt o co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w marcu,
to jest miesiacu poprzedzajacym ten miesiac. Tym samym wnioskodawca wykazal, ze wystapil spadek przychodow
wymagany przez ustawodawce.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze $wiadczenie postojowe przyznawane jest jako Swiadczenie szczegblne, bowiem
uzasadnione szczeg6lnymi, wyjatkowymi okoliczno$ciami, to jest spadkiem przychodéw wywolanym wystapieniem
COVID-19 i ogloszeniem stanu epidemii w okre$lonym czasie. Wprawdzie wykonujac przepisy ustawy nie nalezy w
takim przypadku stosowac¢ wykladni rozszerzajacej, ale interpretacja dokonana przez Sad wykladni przepiséw nie
rozszerza, jedynie wprowadza jej racjonalne rozumienie. W ocenie Sadu wnioskodawca wykazal, ze wystapil spadek
przychodéw wymagany przez ustawodawce.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. nalezalo odwolanie uwzgledni¢ i zmieni¢ zaskarzona decyzje.



