Sygn. akt ITI U 546/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2020r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2020r. w Suwalkach
sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlym mezu J. N.

w zwigzku z odwolaniem M. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 13 lipca 2020 r. znak (...)

zmienia zaskarzonag decyzje i przyznaje M. N. prawo do niezrealizowanego swiadczenia po
zmarlym mezu J. N..

Sygn. akt III U 546/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.07.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na podstawie art. 136 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2020 r, poz.53) odmoéwil wnioskodawczyni M. N. prawa do
wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym mezu J. N., z uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia daty Smierci
J.N..

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla M. N. domagajac sie przyznania wnioskowanego Swiadczenia.

Pozwany organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w tresci
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
J. N. otrzymywal emeryture przyznana mu, poczawszy od 24.05.2005 T.

J. N. zmarl, przy czym zwloki jego znaleziono w dniu (...)r.



Malzonka zmarlego J. N. M. N. w dniu 30.06. 2020 r. zlozyla wniosek o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia po
zmarlym mezu. Do wniosku zalaczyla akt zgonu J. N., w ktérego tresci nie wskazano daty i miejsca zgonu, a jedynie
date znalezienia zwlok oraz miejsce znalezienia zwlok.

Zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit M. N. prawa do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym
mezu.

Zdaniem Sgdu motywy, ktérymi kierowal sie ZUS decydujac sie na odmowe wyplaty spornego Swiadczenia, nie sa
przekonujace.

Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwanego kwestii dotyczacej daty zgonu J. N., wskaza¢ nalezy, ze ustawa z
dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2224) przewiduje alternatywno$c¢
wpisywania do aktu zgonu daty, godziny i miejsca zgonu badz daty, godziny i miejsca znalezienia zwlok ( art. 95 ust.
1 pkt 4). Oczywiscie zasadg jest wpisywanie w akcie zgonu daty, godziny oraz miejsca $§mierci, za$ data, godzina oraz
miejsce znalezienia zwlok dopuszczalne sg wtedy, gdy nie jest znana data i godzina zgonu. Akt zgonu sporzadza sie na
podstawie karty zgonu oraz protokotu zgloszenia zgonu. Z tresci art. 94 ust. 2 pkt 2 tej ustawy wynika, ze karta zgonu
powinna zawiera¢ date, godzine oraz miejsce zgonu albo - jezeli nie sg znane - date, godzine oraz miejsce znalezienia
zwlok.

W rozpoznawanej sprawie znana byla data oraz miejsce znalezienia zwlok.

Takie informacje byly wystarczajace do sporzadzenia aktu zgonu przez kierownika wlasciwego USC.

W akcie zgonu rowniez zamieszczono wpis o dacie i miejscu znalezienia zwlok.

Przepisy ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego nie przewiduja postepowania o uzupekienie karty zgonu.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze akt zgonu J. N. sporzadzono prawidlowo. Rozpoznajac niniejsza sprawe oprzeé sie
nalezalo na zasadzie domniemania zycia.

Zgodnie z ta zasada, dopoki nie zostana znalezione zwloki osoby zaginionej albo nie zapadnie postanowienie o uznaniu
osoby za zmarlg, osobe taka uwaza sie za zywa, takze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych (zob. wyrok SN z
dnia 24 stycznia 2001 r., II UKN 195/00, Legalis nr 54396). Skoro prawo do emerytury przystugiwalo J. N. do dnia
$mierci, to zgodnie z zasada domniemania Zycia nalezy uzna¢, ze $§wiadczenie nalezalo sie mu co najmniej do dnia
oznaczonego w akcie zgonu jako data znalezienia zwlok.

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 lutego 2018 r. (IIT AUa
824/17, Legalis nr 1763808), iz w sytuacji niewskazania w akcie zgonu daty $mierci przyjaé¢ nalezy, ze pewna,
najpo6zniejsza datg Smierci jest dzien znalezienia zwlok.

W przeciwnym wypadku uprawnieni nigdy nie mogliby skorzystaé z prawa do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia.

Taka interpretacja art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS bylaby sprzeczna z konstytucyjna gwarancja
prawa obywatela do przyznanych mu Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego ( art. 6 ust. 1 Konstytucji) i w
niedopuszczalny sposob ograniczalaby uprawnienia czlonkéw rodziny zagwarantowane w art. 136 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (por. takze wyrok SA w Lodzi z dnia 16 stycznia 2019 r., III AUa 639/18).

Z powyizszych wzgledéw Sad orzekl, jak w sentencji, na podstawie art 477'4 § 2 kpc.



